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Пространственное распределение аномалий плотности видов птиц и млекопитаю-
щих в бассейнах рек южной части Приволжской возвышенности. – Беляченко А.В. – 
Исследованы особенности пространственного размещения аномалий  плотности видов птиц 
и млекопитающих в бассейнах рек. Картографическими методами установлено, что поло-
жительные аномалии связаны со склонами Волго-Донского водораздела, долиной р. Медве-
дицы; отрицательные – с агроценозами долин рек Чардым, Курдюм, Широкий Карамыш. На 
территории положительных аномалий обитают редкие виды птиц и млекопитающих, вклю-
ченные в Красную книгу Саратовской области.  

Ключевые слова: плотность видов, птицы и млекопитающие, пространственное раcпре-
деление, бассейн реки, водораздел, Приволжская возвышенность.  

 
Spatial distribution of density anomalies of bird and mammal species in river basins of 

the south Volga Upland. – Belyachenko A.V. – Peculiarities of the spatial distribution of density 
anomalies of some bird and mammal species in river basins were investigated. The positive 
anomalies were found to be concerned with the slopes of the Volga-Don watershed and the Med-
veditsa river valley while the negative ones were with agrocenoses in the Chardym, Kurdyum and 
Shirokiy Karamysh rivers' valleys with the use of mapping methods. Rare species of birds and mam-
mals included in the Red Data Book of the Saratov region inhabit the areas of positive anomalies. 

Key words: species density, birds and mammals, spatial distribution, river basin, watershed, 
Volga Upland. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В условиях масштабного антропогенного воздействия на природу все боль-
шую роль в сохранении видового разнообразия животных играют те компоненты 
ландшафтов, которые оказываются малопригодными для хозяйственного исполь-
зования. Как правило, именно они являются структурным каркасом гидрологиче-
ской сети региона и включают склоны речных долин различных порядков, поймы 
рек, овражно-балочную сеть, временные водотоки и т.п. 

В настоящее время известно большое количество работ, где раскрываются 
особенности существования позвоночных животных в поймах рек, в том числе и 
на юге Приволжской возвышенности, где проводились исследования (Беляченко и 
др., 1996, 2000; Завьялов и др., 1996; Пискунов, Беляченко, 1998; Саранцева и др., 
2001 и др.). Однако пойма занимает лишь небольшую площадь в долине реки, мно-
гие реки в силу своей маловодности вообще ее не имеют; остаются неясными зако-
номерности заселения животными водоразделов и склонов долин. Нередко исследо- 
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ватели ограничиваются рассмотрением пространственного распределения пред-
ставителей только одного какого-либо класса позвоночных. Комплексного изуче-
ния размещения разных видов самых многочисленных позвоночных – птиц и мле-
копитающих – в границах всего бассейна реки не проводилось. Целью настоящего 
исследования явилось выявление на территории бассейнов рек различных поряд-
ков особенностей размещения аномалий видовой плотности птиц и млекопитаю-
щих, которые заметно отличаются от регионального фона в наиболее распростра-
ненных ландшафтах.  
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
Материалом для работы послужили данные автора о пространственном рас-

пределении разных видов птиц и млекопитающих, собранных в 1985 – 2007 гг. в 
южной части Приволжской возвышенности на территории Саратовской области. 
Для выявления видового состава животных применялись прямые и косвенные ме-
тоды. К первым из них относятся отловы позвоночных различными способами, а 
также визуальное и акустическое их определение. Косвенные методы включали 
поиск и наблюдения за разнообразными следами жизнедеятельности животных. 
Многие виды птиц и млекопитающих испытывают значительные колебания чис-
ленности, что может ограничить возможность выявления редких и малочисленных 
животных в период минимума. Для более достоверного обнаружения таких видов 
применялись повторные учеты на стационарах в течение нескольких фаз популя-
ционных циклов.  

Орнитофаунистические исследования проводились в течение репродуктивно-
го периода (1.05 – 15.07), что позволило выявить на изучаемой территории гнездо-
вание 162 видов. Видовой состав насекомоядных млекопитающих и мышевидных 
грызунов определялся в результате их отлова на ловушко-линиях (живоловки и 
давилки Геро) и канавках с ловчими цилиндрами. Обитание в биотопах остальных 
млекопитающих (сравнительно крупных грызунов – сусликов, сурка, большого 
тушканчика, водяной полевки, бобра и ондатры, хищных и копытных животных) 
устанавливалось прямыми наблюдениями за ними или по следам жизнедеятельно-
сти в течение всех сезонов года. Всего было выявлено 87 видов млекопитающих. 
Учетами и наблюдениями охвачена территория площадью около 27.5 тыс. км2 
(табл. 1). Кроме собственных материалов были обработаны опубликованные дан-
ные других исследователей (Гурылева, 1968; Завьялов и др., 2002, 2005; Ильин и 
др., 1996; Красная книга Саратовской области, 2006; Ларина и др., 1968; Лебедева, 
1968; Табачишин и др., 1996; Титов, 2001; Шляхтин и др., 2005). Общее распреде-
ление точек сбора фаунистических материалов на исследованной территории по-
казано на рис. 1.  

Пространственное размещение видов птиц и млекопитающих в бассейнах рек 
изучалось методами математико-картографического моделирования (Берлянт, 
1988). Использовались следующие карты: «Карта Саратовской области», масштаб 
1:200000 (1996), «Атлас Саратовской области», масштаб 1:200000 (2002), карты 10 – 
11, 12 – 13, 14 – 15, 16 – 17, 28 – 29, 30 – 31, 32 – 33, 48 – 49, 50 – 51, 68 – 69, 70 – 
71, 80 – 81. Оцифрованные картографические материалы (электронная карта Рос-
сии, масштаб 1:500000, листы N38, N39, M38) обрабатывались с помощью пакета 
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MapInfo Professional 7.0 и приложения Vertical Mapper 3.0. Исходное векторное 
изображение было дополнено многими деталями о размещении агроценозов, овра-
гов, временных водотоков, населенных пунктов и сохранившихся степных участ-
ков. Эти данные были получены с космических снимков компании DigitalGlobe, сде-
ланных со спутника WorldView-1 в 2006 – 2008 гг. и размещенных в свободном 
доступе в Интернете. Затем в среде MapInfo 7.0 изображения оцифровывались и 
строились векторные полигоны, соответствующие границам выделенных на сним-
ках местообитаний.  

 
Таблица 1 

Количество особей и видов животных, учтенных различными методами 
в период исследований (1985 – 2007 гг.) 

Количество учтенных Метод учета Количественная характе-
ристика метода учета особей видов 

Птицы 
Маршрутный  2553 км 11500 142 
Точечный  5500 точек 10500 132 
Картирование гнездовых участков 1300 участков 1600 46 

Млекопитающие 
Отлов на ловушко-линиях 13500 ловушко-суток 1300 14 
Отлов конусами 980 ловушко-суток 62 7 
Наблюдения за животными и следами их жизнедея-
тельности 1200 ч 267 56 

Зимние тропления 1500 км 850 15 
 
Для оценки видового богатства животных применялся простейший показа-

тель: количество видов на квадратный километр местообитания или видовая плот-
ность (Hurlbert, 1971, цит. по: Мэгарран, 1992). Первичные полевые данные о ко-
личестве видов наносились на оцифрованную карту в виде точек, находящихся по 
углам квадратов 1×1 км. Для дальнейшего картографического анализа эти данные 
были усреднены: в качестве операторов усреднения использовались квадраты 
10×10 км (исходная поверхность) и 25×25 км (фоновая поверхность).   

В обследованном регионе были выделены следующие местообитания живот-
ных: леса (дубравы, кленовники, липняки, березняки, сосняки, ольшанники, ивня-
ки); посадки (лиственные и хвойные); степи (разнотравно-типчаково-ковыльные, 
сухие типчаково-ковыльные, гемипсаммофитные разнотравно-типчаково-тырсо-
вые, псаммофитные разнотравно-типчаково-ковыльные); агроценозы (посевы, за-
лежи разного возраста); города и поселки городского типа; деревни и села; дачные 
участки различного возраста. Не все описанные выше местообитания удалось об-
следовать с равной полнотой. Поэтому в некоторых случаях проводилась экстра-
поляция данных о видовом составе позвоночных с небольших по площади мо-
дельных участков 1×1 км на все однотипные местообитания в квадратах 10×10 км. 
Соотношение фактических данных и результатов экстраполяции показано на 
рис. 1. Следует подчеркнуть при этом, что с большей детальностью были исследо-
ваны наиболее сложные по структуре ландшафты, расположенные на крутых во-
дораздельных склонах и в долинах рек. Здесь благодаря мозаичности местообита-
ний животных сравнительно высока вариабельность их видовой плотности. Коли-
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чество точек сбора первичных данных на участках 1×1 км, лежащих внутри квад-
ратов 10×10 км, составляет 90 – 100%; соответственно от 0 до 10% значений точек 
определены по результатам экстраполяции. С наименьшей точностью обследова-

ны агроценозы, так как видовая 
плотность здесь минимальна, а 
состав видов практически неиз-
менен на всей территории: от 60 
до 70% значений точек пред-
ставляют собой фактические 
данные, а от 40 до 30% – дан-
ные экстраполяции. Остальные 
градации на рис. 1 занимают 
промежуточное положение. 

Фоновая поверхность видо-
вой плотности показывает разме-
щение главных, региональных, 
наиболее заметных пространст-
венных неоднородностей; на 
остаточной поверхности прояв-
ляются второстепенные, ло-
кальные детали изменений ви-
довой плотности. Для построе-
ния фоновой поверхности ис-
пользовался способ «скользя-
щего окна», при котором в каж-
дом квадрате 25×25 км рассчи-

тывалось среднее значение видовой плотности по точкам квадратов 1×1 км пер-
вичных данных. Разности между фактическими и осредненными значениями в 
каждой точке позволили построить карту остаточной поверхности. На ней выделе-
ны как отрицательные, так и положительные аномалии видовой плотности, что 
позволяет судить насколько велики отличия остаточной поверхности от фоновой в 
каждой конкретной точке обследования (Берлянт, 1988).  

Последний этап обработки данных заключался в их континуализации: по зна-
чениям видовой плотности в каждой точке строились изолинии, распределенные 
по исследованным поверхностям. При этом использовалось приложение Vertical 
Mapper 3.0, которое позволяет выбрать метод интерполяции данных (триангуляция 
со сглаживанием) и установить градации видовой плотности, соответствующие 
каждой изолинии.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Характерными особенностями южной части Приволжской возвышенности яв-
ляются ярусное строение рельефа, резкая асимметричность склонов (крутых на 
востоке и пологих на западе), значительное эрозионное расчленение, глубина ко-
торого составляет 80 – 120 м. Водоразделы между бассейнами рек имеют плоско-
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 – 80 – 90 
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Рис. 1. Размещение точек сбора материала и соотно-
шение первичных полевых (%) и экстраполированных 
данных на территории южной части Приволжской 
возвышенности в квадратах 10×10 км:  – стацио-
нарные исследования, c – точки сбора материала 
другими авторами,  ● – экспедиционные  исследования
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выпуклую и грядово-холмистую форму. Приволжская возвышенность сложена 
тремя поверхностями разного возраста и происхождения. Верхняя (олигоценового 
возраста) приурочена к самым высоким водоразделам междуречий и имеет абсо-
лютные высоты от 280 до 370 м. Здесь выделяются как отдельные массивы и гря-
ды, так и останцы. Средняя поверхность (раннеплиоценовая), с отметками от 200 
до 260 м, распространена почти повсеместно и отграничена от верхней заметными 
крутыми уступами высотой 50 – 100 м. Нижний ярус рельефа (с высотами 150 – 
180 м) представлен абразионной поверхностью акчагыльского возраста, которая 
особенно хорошо выражена в бассейнах рек Терешка, Курдюм и Чардым. Эта по-
верхность обрывается к Волге крутыми склонами высотой 80 – 100 м, образуя на 
ее правом берегу «венцы» (Штырова, 2002). На Приволжской возвышенности разви-
та густая гидрологическая сеть, относящаяся к бассейнам рек Дона и Волги (рис. 2).  
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Рис. 2. Схема размещения рек, водоразделов и рельефа поверхностей ярусов южной части При-
волжской возвышенности: 1 – олигоценовая поверхность (абсолютные высоты 280 – 370 м), 2 – 
раннеплиоценовая поверхность (абсолютные высоты 200 – 260 м), 3 – акчагыльская поверх-
ность (абсолютные высоты 150 – 180 м), 4 – среднеплейстоценовые и голоценовые аллюви-
альные поверхности (формирующие террасы рек), 5 – позднеплейстоценовая Окско-Донская 
равнина, 6 – сильно покатые (5 – 10°) и крутые (10 – 20°) склоны водоразделов; водоразделы: А – 
Б – Волго-Донской, В – Г – Терешкинско-Сурской, 1 – 1 – Алайско-Казанлинский, 2 – 2 – Алай-
ско-Избалыкский, 3 – 3 – Волго-Терешкинский, 4 – 4 – Волго-Терсинский, 5 – 5 – Терсинско-Те-
решкинский, 6 – 6 – Карабулакско-Казанлинский, 7 – 7 – Чардымско-Карабулакский, 8 – 8 – Кур-
дюмско-Гусельский, 9 – 9 – Латрыко-Горючкинский, 10 – 10 – Латрыко-Идолгинский, 11 – 11 – 
Идолгинско-Колышлейский, 12 – 12 – Курдюмо-Чардымский, 13 – 13 – Колышлейско-Сосновс-
кий; реки: 1 – Алай, 2 – Терешка, 3 – Терса, 4 – Казанла; 5 – Карабулак, 6 – Карамыш, 7 – Латрык, 
8 – Медведица, 9 – Идолга, 10 – Большой Колышлей; a-a, b-b, c-c, d-d –  горизонтальные  разрезы 
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Анализ структуры фоновых поверхностей видовых плотностей птиц и млекопи-
тающих (рис. 3, II, V) проведен с помощью сравнения с геоморфологическими дан-
ными (см. рис. 2). Участки с высокой плотностью видов связаны с лесами наиболь-
шей площади  (100 – 250 км2, рис. 3, II, V), расположенными по Приволжским вен-
цам, восточным склонам раннеплиоценовой и олигоценовой поверхностей Волжско-
Донского водораздела, Хвалынским и Змиёвым горам (Терсинско-Терешкинский и 
Волго-Терешкинский водоразделы), в пойме среднего течения р. Медведицы. 

 

 
Плотность видов снижается в лесах меньшей площади (15 – 45 км2), приуро-

ченных к овражно-балочной сети по правым берегам долин рек Латрык, Идолга, 
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Рис. 3. Распределение плотности видов птиц и млекопитающих южной части Приволжской 
возвышенности, виды/км2. Птицы: I – исходная поверхность, II – фоновая поверхность 
(точками обозначены леса), III – остаточная поверхность: положительные аномалии плот-
ности (+8 – +12): 1 – Покурлейская, 2 – Хвалынская, 3 – Терсинско-Апалихинская, 4 – Ка-
занлинская, 5 – Белогродненская, 6 – Бурасовская, 7 – Оркинско-Вязовская, 8 – Курдюмско-
Лысогорская, 9 – Приволжско-Ахматская, 10 – Приволжско-Нижнебанновская, 11 – Уриц-
ко-Атаевская; отрицательные аномалии плотности (-4 – 0): 12 – Карамышская, 13 – Курдю-
мо-Чардымская, 14 – Нижнечернавская, 15 – Избалыкско-Мазовская. Млекопитающие: IV – 
исходная поверхность, V – фоновая поверхность (точками обозначены леса), VI – остаточ-
ная поверхность: положительные аномалии плотности (+6 – +9): 1 – Покурлейская; 2 – Хва-
лынская; 3 – Терсинско-Апалихинская; 4 – Белогродненская; 5 – Казанлинско-Бурасовская; 
6 – Оркинско-Вязовская; 7 – Приволжско-Ахматовская; 8 – Приволжско-Нижнебанновская; 
9 – Урицко-Атаевская; отрицательные аномалии плотности (-3 – 0): 10 – Карамышская; 11 – 

Курдюмо-Чардымская; 12 – Избалыкско-Нижнечернавская 
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Большой Колышлей и Карамыш. Самая низкая плотность характерна для террито-
рий, занятых агроценозами. Эти участки размещены в долинах рек Терешка, Ка-
рамыш, Курдюм, Чардым, левобережным надпойменным террасам р. Медведицы, 
а также по Латрыко-Идолгинскому, Колышлейско-Сосновскому и Курдюмо-Чар-
дымскому водоразделам.  

В целом можно отметить, что в исследованном регионе нет заметного широт-
ного градиента видовой плотности, вызванного какими-либо зональными особен-
ностями. Распределение неоднородностей фоновой поверхности определяют са-
мые крупные региональные геоморфологические структуры: Волго-Донской, Те-
решкинско-Сурской, Терешкинско-Терсинский водоразделы;  долины наиболее 
полноводных рек – Медведицы, Терешки и Карамыша. Велико влияние антропо-
генных факторов, проявляющихся прежде всего в повсеместной распашке выров-
ненных поверхностей водоразделов и склонов речных долин. Наиболее заметно 
такое влияние на понижение плотностей видов фоновых поверхностей в верхнем 
течении рек Медведица, Карамыш, по долине р. Терешки. 

Вычисление разности между точками исходной и фоновой поверхностей по-
зволило построить остаточную поверхность видовых плотностей (см. рис. 3, III, 
VI). Она включает участки, на которых значения этой величины заметно отлича-
ются в положительную (+8 – +12 видов у птиц и +6 – +9 видов у млекопитающих) 
или отрицательную (-4 – 0 видов у птиц и -3 – 0 видов у млекопитающих) сторону 
от фонового уровня. Такие отклонения интерпретируются как пространственные 
аномалии видовой плотности (Берлянт, 1988). Размещение аномалий у птиц и мле-
копитающих оказалось сходным. Выявлены хорошо заметные закономерности 
сопряженности этих участков с локальными особенностями ландшафтов.  

Картографический анализ позволил оценить доли площадей лесов, степей, аг-
роценозов и населенных пунктов на поверхностях каждого яруса Приволжской 
возвышенности, а также установить соотношения площадей геоморфологических 
компонентов наиболее распространенных ландшафтов в границах бассейнов рек 
Волги и Дона (табл. 2). Среди геоморфологических компонентов процентная доля 
водораздельных участков в бассейнах рек Волги и Дона убывает от наиболее воз-
вышенных олигоценовых поверхностей к раннеплиоценовым; наименьшая вели-
чина площадей водоразделов между временными водотоками, ручьями или реками 
первого и второго порядков отмечена в бассейнах рек Медведица, Терешка, Кара-
булак, Чардым и Курдюм. Соответственно процентная доля площадей, занятых на 
разных ярусах долинами рек и овражно-балочной сетью, возрастает в обратном 
порядке. Плотность гидрологической сети увеличивается в бассейнах обеих рек от 
возвышенных олигоценовых поверхностей непосредственно к самим долинам.  

Большую роль в ландшафтах олигоценовой и раннеплиоценовой поверхно-
стей бассейна Волги играют леса; их доля значительно падает на акчагыльской 
поверхности и в долинах рек, где они сохранились узкими лентами (от 25 м на 
р. Курдюм до 70 – 80 м на р. Терешке) вдоль русла, нигде не образуя крупных мас-
сивов. Распределение лесов в бассейне Дона несколько иное. Олигоценовая по-
верхность на 27% занята лесами; раннеплиоценовая, более пологая, чем в бассейне 
Волги, распахана полнее и небольшие леса приурочены к балкам и оврагам, зани-
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мая всего 9% площади. Обширные пойменные леса связаны с долиной р. Медве-
дицы, что повысило их общую долю на аллювиальных поверхностях до 16%. 

 
Таблица 2 

Соотношения различных структурообразующих компонентов ландшафтов 
на поверхностях ярусов южной части Приволжской возвышенности  

в бассейнах рек Волга и Дон 
Геоморфологические компоненты 

ландшафтов 
Фитоценотические и 

антропогенные компоненты ландшафтов 

Ярусы плотность 
гидроло-
гической 
сети, м/км2 

водораз-
дельные 
поверх-
ности, % 

долины рек, 
овражно-
балочная 
сеть, % 

леса, %

степи и 
остепнен-
ные луга, 

% 

агроцено-
зы, % 

населен-
ные пунк-
ты, % 

Бассейн р. Волги 
Олигоценовая поверх-
ность 420 52 48 38 8 52 2 

Раннеплиоценовая 
поверхность 568 43 57 39 17 41 3 

Акчагыльская поверх-
ность 634 28 72 12 26 59 3 

Аллювиальные поверх-
ности разного возраста 643 18 82 2 34 60 4 

Бассейн р. Дона 
Олигоценовая поверх-
ность 373 54 46 27 3 59 2 

Раннеплиоценовая 
поверхность 460 37 63 9 14 75 2 

Аллювиальные поверх-
ности разного возраста 681 7 93 16 28 51 5 

 
Незначительные по площади участки степей наблюдаются на олигоценовой и 

раннеплиоценовой поверхностях, где они связаны с овражно-балочной сетью. В 
долинах малых рек – Курдюма, Чардыма, Карабулака, Алая, Идолги, Большого 
Колышлея – их площадь увеличивается, а на аллювиальных поверхностях в доли-
нах рек Терешки, Медведицы, Карамыша, где в растительном покрове возрастает 
также доля лугов, открытые ландшафты преобладают. 

Анализ данных, представленных на рис. 3, III, VI и в табл. 2, показывает, что 
положительные аномалии плотности видов птиц и млекопитающих на остаточных 
поверхностях пространственно сопряжены с дубовыми, кленовыми, липо-дубовы-
ми, березово-дубовыми лесами и разнотравно-типчаково-ковыльными, сухими 
типчаково-ковыльными степями восточных склонов Волго-Донского и Терешкин-
ско-Сурского водоразделов (Покурлейская, Казанлинская, Бурасовская, Оркинско-
Вязовская, Курдюмско-Лысогорская аномалии); дубовыми, липо-дубовыми, кле-
новыми, сосновыми лесами на склонах Терсинско-Терешкинского водораздела 
(Терсинско-Апалихинская), Змиёвых (Белогродненская) и Хвалынских (Хвалын-
ская) гор; овражно-балочными остепненными дубовыми, кленовыми лесами и су-
хими полынно-типчаково-ковыльными степями Приволжских венцов на восточ-
ных склонах Волго-Донского водораздела (Приволжско-Ахматская, Приволжско-
Нижнебанновская); пойменными осокоревыми, вязово-дубовыми лесами, лугами и 
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псаммофитными разнотравно-типчаково-ковыльными степями среднего течения р. 
Медведицы (Урицко-Атаевская). Отрицательные аномалии размещены в распа-
ханной долине р. Терешки (Избалыкско-Мазовская, Нижнечернавская). Они свя-
заны также с агроценозами долин рек Чардым, Старый Курдюм, Курдюм, Кара-
мыш (Курдюмо-Чардымская, Карамышская аномалии).   

Во всех положительных аномалиях повышение видового разнообразия проис-
ходит за счет животных, обитающих в лесах. Велика доля эвритопных видов, ко-
торые могут встречаться в 5 – 7 различных местообитаниях. Следует также отме-
тить, что с этими участками связано обитание многих редких видов птиц и млеко-
питающих, занесенных в Красную книгу Саратовской области (Беляченко и др., 
2006; Завьялов и др., 2006; Красная книга…, 2006). В табл. 3 показано распределе-
ние краснокнижных видов в положительных аномалиях видовой плотности.  

 
Таблица 3 

Распределение видов птиц и млекопитающих, внесенных в Красную книгу 
Саратовской области (2006), по положительным аномалиям видовой плотности 

Аномалии видовой плотности 

Виды птиц и млекопитающих 

П
ок
ур
ле
йс
ка
я 

Х
ва
лы
нс
ка
я 

Те
рс
ин
ск
о-

А
па
ли
хи
нс
ка
я 

Бе
ло
гр
од
не
нс
ка
я 

Бу
ра
со
вс
ка
я 

О
рк
ин
ск
о-

Вя
зо
вс
ка
я 

П
ри
во
лж

ск
о-

А
хм
ат
ск
ая

 
П
ри
во
лж

ск
о-

Н
иж

не
ба
нн
ов
ск
ая

 

У
ри
цк
о-
А
та
ев
ск
ая

 

Обыкновенный осоед – Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) + + + + + + + + + 
Европейский тювик – Accipiter brevipes (Severtzov, 1850) + + + + + + + + + 
Змееяд – Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) + + + – – – + + – 
Орел-карлик – Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788) + + + + + + + + + 
Большой подорлик – Aquila clanga Pallas, 1811 – – – – – – + - + 
Могильник – Aquila heliaca Savigny, 1809 + + + + – – + + – 
Беркут – Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) – ? – – – – – – – 
Орлан-белохвост – Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) – – – + – – + + + 
Тетерев – Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758) + + + – + – + – – 
Дрофа – Otis tarda Linnaeus, 1758 – – – – – – – – + 
Клинтух – Columba oenas Linnaeus, 1758 + + – – – – + – – 
Филин – Bubo bubo (Linnaeus, 1758) + + + + + + + + + 
Средний дятел – Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) + + + + + + + + + 
Обыкновенная кутора –Neomys fodiens Pennant, 1771 + + + – + + – – – 
Европейская норка – Mustela lutreola Linnaeus, 1758 – – – – – – – – + 
Обыкновенная рысь – Lynx lynx Linnaeus, 1758 – + + – – – – – – 
Обыкновенная белка – Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 + + – – + + – – – 
Степной сурок – Marmota bobak Muller, 1776 + + + + + – – + – 
Cоня-полчок — Myoxus glis Linnaeus, 1766 + + + – + + + + – 

9 9 8 7 6 5 11 8 8 Всего видов птиц/млекопитающих 
4 5 4 1 4 3 1 2 1 

12 12 11 10 8 7 15 11 11 Всего видов птиц/млекопитающих от внесенных в 
Красную книгу, % 18 23 18 4 18 14 4 9 4 

 
Пространственно с положительными аномалиями видовой плотности нередко 

совпадают охраняемые территории различного ранга и назначения. Например, По-
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курлейская аномалия частично перекрывает территорию Черкасского заказника и 
выделенную здесь одноименную ключевую орнитологическую территорию России 
(КОТР) (Антончиков и др., 2000); Хвалынская аномалия находится на территории 
Хвалынского национального парка и одноименной КОТР (Мосейкин, Белик, 2000); 
Казанлинская – на территории заказника «Сосновоборский»; Бурасовская – на тер-
ритории заказника «Алексеевские Дачи»; Белогродненская – частично совпадает с 
границами заказника «Михайловский», Урицко-Атаевская – с границами КОТР «Со-
кино» (Земляной, Мосейкин, 2000 а); Приволжско-Ахматская – находится на терри-
тории заказника «Садовское», Приволжско-Нижнебанновская – связана с заказником 
«Нижнебанновский» и КОТР «Утес Степана Разина» (Земляной, Мосейкин, 2000 б). 

Исследование закономерностей пространственного размещения аномалий ви-
довой плотности птиц и млекопитающих в речных бассейнах показало, что непо-
средственно на их распределение воздействуют, прежде всего, фитоценотические 
(расположение лесов, степей или лугов) и антропогенные (степень распаханности 
территории, относительная площадь залежей, наличие населенных пунктов) фак-
торы. Однако косвенные влияния на локальные повышения плотности видов в ре-
гиональном масштабе оказались гораздо разнообразнее, хотя они и менее заметны. 
В обследованном районе значительную роль в распределении плотности видов и 
структуре связанных с ними фоновой и остаточной поверхностей играют геомор-
фологические особенности бассейнов рек Волга и Дон. К ним относятся соотно-
шение площадей водоразделов и долин рек на поверхностях разного геологическо-
го возраста, протяженность и экспозиция крутых склонов, расчлененность релье-
фа, плотность и структура гидрологической сети. 

Результаты подобных исследований распределения видовой плотности птиц и 
млекопитающих могут быть положены в основу долгосрочного планирования ре-
гиональной природоохранной деятельности. Как показано выше, положительные 
аномалии нередко совпадают с границами существующих охраняемых территорий 
различного ранга. Поэтому выявленные особенности размещения аномалий могут 
использоваться при создания новых ОПТ для сохранения биоразнообразия.  
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Центрические диатомовые водоросли Цимлянского водохранилища. – Генкал С.И., 
Голоколенова Т.Б. – Исследование фитопланктона Цимлянского водохранилища выявило 
23 представителя Centrophyceae, в том числе 16 видов и 1 род новые для флоры этого водо-
ема. Ревизия литературных данных по видовому составу данного класса позволила свести 7 
таксонов в синонимику и 8 перевести в новые рода. Показана роль центрических диатомо-
вых водорослей в планктонных альгоценозах водохранилища и высказано предположение о 
сохранении статуса высокоэвтрофного водоема на основе смещения размерного спектра 
Centrophyceae в сторону мелкоразмерных видов.  

Ключевые слова: Цимлянское водохранилище, фитопланктон, диатомовые водоросли, 
Сentrophyceae, флора. 

 
Centric diatom algae of the Tsimlyansk reservoir. – Genkal S.I. and Golokolenova T.B. – 

Our phytoplankton study in the Tsimlyansk reservoir has revealed 23 representatives of Centro-
phyceae, including 16 species and 1 genus new for the flora in this reservoir. Revision of the litera-
ture data by specific composition has allowed 7 taxa to be reduced to a synonymy and 8 taxa to be 
transferred to new genera. The role of centric diatoms in the planktonic algocenoses of the reser-
voir is shown. A suggestion is made about retaining the status of this highly eutrophic reservoir on 
the basis of the shift of the size spectrum of Centrophyceae towards small-sized species. 

Key words: Tsimlyansk reservoir, phytoplankton, diatoms algae, Centrophyceae, flora. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Цимлянское водохранилище – водоем озерного типа, его особенностью явля-

ется слабый водообмен (0.9), небольшие глубины (средняя 6 – 8 м), продолжи-
тельный вегетационный период (205 – 215 дней) и высокая продуктивность биоце-
нозов (Лапицкий, 1970). Основная роль в общем речном стоке водохранилища 
принадлежит р. Дон, которая ежегодно вносит 89% воды от общего стока всех рек. 
В связи с этим видовой состав планктонного альгоценоза водохранилища в целом 
отражает биопотенциал реки. Диатомовые водоросли в фитопланктоне р. Дон по 
численности и видовому разнообразию занимали ведущее место и в составе фито-
планктона было зарегистрировано 96 видов, разновидностей и форм, в том числе 
шесть планктонных форм из класса Centrophyceae: Cyclotella comta (Ehr.) Kutz., 
C. kuetzingiana Thwait., C. meneghiniana Kutz., Melosira granulata (Ehr.) Ralfs., М. italica 
(Ehr.) Kutz., M. varians Ag. (Аксенова, 1968, 1970). После образования Цимлянского 
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водохранилища (1952 г.) резко возросла роль Centrophyceae в количественных по-
казателях весенних и позднеосенних фитоценозов, при этом представители Bacil-
lariophyta уступили лидерство в таксономическом разнообразии Chlorophyceae. 
Всего, по литературным данным, в Цимлянском водохранилище зарегистрировано 25 
видов, разновидностей и форм центрических диатомовых водорослей (кроме 
вышеперечисленных): Attheya zachariasi Brun., Coscinodiscus gigas Ehrenberg, 
C. lacustris Grun., Cyclotella caspia (Kützing) Grunow, C. sibirica Skabitschevskyi, 
C. stelligera Cl. et Grun., Detonula subtilissima Proshkina-Lavrenko, Melosira distans 
(Ehr.) Kutz., M. granulata f. curvata (Grunow) Hustedt, M. granulata var. angustissima 
(O. Müll.) Hust., M. granulata var. angustissima f. curvata O.Müller, M. islandica 
O.Mull., M. islandica subsp. helvetica O.Müll., M. italica var. tenuissima (Grunow) 
O.Müller, Skeletonema subsalsum (A.Cleve) Bethge, Stephanodiscus astraea (Ehr.) 
Grun., S. binderanus Kützing, S. hantzschii Grun., S. socialis Makarova et Proshkina-
Lavrenko (Аксенова, 1970; Калинина, 1976).  

В последние десятилетия в систематике Bacillariophyta, в том числе и Centro-
phyceae, произошли серьезные изменения в результате использования для изуче-
ния морфологии панциря водорослей более мощных методов электронной микро-
скопии. Были описаны новые для науки таксоны разного ранга, многие изменили 
свой статус или были сведены в синонимику, появились новые классификации.  

Цель работы – провести ревизию видового состава Centrophyceae фитопланк-
тона Цимлянского водохранилища и оценить их роль в структуре фитоценоза во-
доема на современном этапе. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материалом для наших исследований послужили пробы фитопланктона, соб-
ранные на Цимлянском водохранилище в период с апреля по октябрь 2006 г. и 
апрель, июль, октябрь 2007 г. по 31 основной мониторинговой точке (рис. 1). Про-
бы отбирали батометром и концентрировали отстойным методом, фиксировали 
формалином. Численность водорослей подсчитывалась в камере «Нажотта» объе-
мом 0.01 мл, биомасса определялась счетно-объемным методом (Методические 
рекомендации…, 1981). Для электронно-микроскопического исследования было 
отобрано 12 смешанных проб по одной с плеса в каждом биологическом сезоне. 

Освобождение клеток от органической части проводили методом холодного 
сжигания (Балонов, 1975). Препараты водорослей исследовали в СЭМ (JSM-25S).  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате наших исследований было выявлено 23 вида центрических диа-
томовых водорослей, в том числе 16 новых для Цимлянского водохранилища. Их 
краткие диагнозы, эколого-географические характеристики (распространение, га-
лобность, отношение к pH, сапробность по Л.Г. Корневой (2000)), комментарии и 
оригинальные микрофотографии приведены ниже. 

*Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen (рис. 2, 1). Створки диам. 6.8 – 8.5 
мкм, выс. 12.7 – 14.2 мкм, число рядов 11 – 14 в 10 мкм, ареол в 10 мкм ряда 14 – 
                                                           

* Новые для флоры Цимлянского водохранилища.  
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18. Космополит, индифферент, 
алкалифил, олиго-β-мезосапроб. 

Согласно современным пред-
ставлениям большинство видов 
рода Melosira были переведены в 
род Aulacoseira (Simonsen, 1979).  

Aulacoseira granulata (Ehren-
berg) Simonsen (рис. 2, 2). Створ-
ки диам. 10 – 24.4 мкм, выс. 13 – 
21 мкм, число рядов 9 – 12 в 10 
мкм, ареол в 10 мкм ряда 10 – 12. 
Космополит, индифферент, алка-
лифил, β-мезосапроб. 

M. granulata f. curvata и 
M. granulata var. angustissima f. 
curvata были сведены в синони-
мику к Aulacoseira granulata f. 
curvata (Hustedt) Davudova (Да-
выдова, Моисеева, 1992) и в то 
же время Melosira granulata var. 
curvata Grunow выделены в пре-
делах вида в качестве морфотипа 
без придания самостоятельного 
таксономического ранга (Kram-
mer, Lange-Bertalot, 1991). Что 
касается M. granulata var. angus-

tissima, то она также была сведена в синонимику к типовой разновидности (Давы-
дова, Моисеева, 1992). 

∗Aulacoseira subarctica (O. Müller) Haworth (рис. 2, 3, 4). Створки диам. 7.2 – 
9.2 мкм, выс. 2.0 – 4.3 мкм, число рядов 16 – 20 в 10 мкм, ареол в 10 мкм ряда 20 – 
25. Cеверо-альпийский, индифферент, алкалифил. 

К A. subarctica мы отнесли форму, которая сначала была описана как разно-
видность Melosira italica var. subborealis Nygaard (Nygaard, 1956). Позднее эта раз-
новидность была переведена в ранг формы – Aulacoseira subarctica f. subborealis 
(Nygaard) Haworth (Haworth, 1988) на основе морфологического сходства с A. su-
barctica (O. Müller) Haworth f. subarctica. Недавно эта форма получила видовой 
статус – A. subborealis (Nygaard) Denys, Muylaert et Krammer на основе отличий от 
A. subarctica по ряду признаков (меньшая длина шипов без ареола в их основании, 
всегда ареолированная лицевая часть створки, невысокий загиб створки, положе-
ние двугубого выроста на внутренней стороне кольцевидной диафрагмы и др.), а 
также экологических особенностей (Denys et al., 2003). Некоторые исследователи 
относят A. subarctica f. subborealis к типовой форме вида (Gibson et al., 2003). На-
ши исследования 17 популяций, сходных по морфологии и экологии A. subarctica 
и A. subborealis, подтвердили эту точку зрения на таксономическую самостоятель-
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Рис. 1.  Карта-схема Цимлянского водохранилища  с

границами плесов и станциями наблюдения 
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ность последнего и, по нашему мнению, A. subborealis является синонимом A. su-
barctica. Низкопанцирные формы A. subarctica часто ошибочно идентифицируют 
как A. distans (Ehrenberg) Simon-
sen (=M. distans (Ehrenberg) Küt-
zing) (Генкал, 1995; Genkal, 1999). 

∗Cyclostephanos dubius (Fricke) 
Round (рис. 2, 6 – 8). Створки 
диам. 6.4 – 28.9 мкм, штрихов 8 
– 10 в 10 мкм. Бореальный, ин-
дифферент, алкалифил, β-мезо-
сапроб. 

∗Cyclotella atomus Hustedt 
(рис. 2, 9; рис. 3, 1). Створки 
диам. 6 – 8.6 мкм, штрихов 10 – 
20 в 10 мкм. Космополит, гало-
фил, алкалифил, α-мезосапроб. 

∗Cyclotella meduanae Ger-
main (рис. 3, 2). Створки диам. 
6.6 – 10.4 мкм. 

Cyclotella meneghiniana Küt-
zing (рис. 3, 3, 4). Створки диам. 
8.6 – 38.9 мкм, штрихов 5 – 8 в 
10 мкм. Космополит, галофил, 
алкалифил, α-мезосапроб. 

C. kuetzingiana сведена в 
синонимику к C. meneghiniana 
(Krammer, Lange-Bertalot, 1991). 

∗Discostella pseudostelligera 
(Hustedt) Houk et Klee (рис. 3, 5, 
6). Створки диам. 4.2 – 13.6 мкм, 
штрихов 16 – 25 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, β-мезо-
сапроб. 

Discostella stelligera (Cleve 
et Grunow) Houk et Klee (рис. 3, 
7). Створки диам. 11.8 – 17 мкм, 
штрихов 14 – 16 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, алкали-
фил, олиго-β-мезосапроб. 

Недавно многие виды рода 
Cyclotella, в том числе C. pseu-
dostelligera и C. stelligera, были 
переведены в новый род Dis-
costella (Houk, Klee, 2004). 

 
 

Рис. 2. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Aulacoseira ambigua; A. granulata; 2 – 5 – A. subarc-
tica; 6 – 8 – Cyclostephanos dubius; 9 – Cyclotella ato-
mus. 1 – 7, 9 – створки с наружной поверхности; 8 –
створки с внутренней поверхности. Масштаб, мкм: 1, 

2, 7 – 10; 3 – 5; 4 – 6, 8, 9 – 2 
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Melosira varians Agardh 
(рис. 3, 8). Створки диам. 22.2 – 
33 мкм, выс. 11 – 15.5 мкм. Кос-
мополит, галофил, алкалифил, β-
мезосапроб. 

∗Stephanodiscus delicatus 
Genkal (рис. 4, 1). Створки диам. 
10 – 15 мкм, штрихов 11 – 14 в 
10 мкм. Космополит, индиффе-
рент. 

Stephanodiscus hantzschii 
Grunow (рис. 4, 2, 3). Створки 
диам. 10.9 – 22.8 мкм, штрихов 
6 – 9 в 10 мкм. Космополит, ин-
дифферент, алкалифил, α-мезо-
сапроб – полисапроб. 

Форма, приведенная на рис. 4 
(3), возможно, относится к дру-
гому очень сходному по морфо-
логии и экологии виду (S. binder-
anus var. oestrupii (A. Cleve) A. Cle-
ve), которые отличаются глав-
ным образом формой шипов – у 
последнего они вильчатые или 
ветвящиеся в отличие от остро-
конечных у S. hantzschii (Генкал, 
1997). 

∗Stephanodiscus invisitatus 
Hohn et Hellerman (рис. 4, 4). 
Створки диам. 11.8 – 19.2 мкм, 
штрихов 9 – 11 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, алкали-
фил. 

S. socialis был сведен в си-
нонимику к S. invisitatus (Ген-
кал, Макарова, 1985).  

∗Stephanodiscus makarovae 
Genkal (рис. 4, 5). Створки диам. 
6.4 – 8.8 мкм, штрихов 14 – 20 в 

10 мкм. 
∗Stephanodiscus minutulus (Kützing) Cleve et Möller (рис. 4, 6). Створки диамет-

ром 7.3 – 10.9 мкм, штрихов 11 – 15 в 10 мкм. Бореальный, индифферент, алкали-
фил, α-мезосапроб.  

∗Stephanodiscus neoastraea (Håkansson et Hickel) emend. Casper, Scheffler et 

 
Рис. 3. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Cyclotella atomus; 2 – C. meduanae; 3, 4 – C. meneg-
hiniana; 5, 6 – Discostella pseudostelligera; 7 – D. stel-
ligera; 8 – Melosira varians. 1, 4, 6 – створки с внут-
ренней поверхности; 2, 3, 5, 7, 8 – створки с наруж-
ной поверхности.  Масштаб, мкм: 1, 2, 4, 5 – 2;  3, 8 –

10; 6 – 1; 7 – 5
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Augsten (рис. 4, 7, 8). Створки диам. 12.3 – 31 мкм, штрихов 8 – 10 в 10 мкм, цен-
тральных выростов 1 – 2. Космополит, индифферент, алкалифил. 

Изучение типового материала S. astraea показало, что использование этого 
названия по отношению к пред-
ставителю рода Stephanodiscus 
некорректно, и оно приводится в 
синонимике к Cyclotella astraea 
(Ehrenberg) Kützing (Håkansson, 
Loc-ker, 1981) и, вероятней все-
го, именно эту форму мы отне-
сли к S. neoastraea.  

∗Stephanodiscus triporus 
Genkal et Kuzmin (рис. 5, 1). 
Створки диам. 6.2 – 12.3 мкм, 
штрихов 12 – 14 в 10 мкм. 

∗Sceletonema potamos (We-
ber) Hasle (рис. 5, 3). Створка 
диаметром 4 мкм. Космополит, 
мезогалоб, индифферент, β-ме-
зосапроб. 

Sceletonema subsalsum (Cleve-
Euler) Bethge (рис. 5, 2). Створки 
диам. 3.0 – 6.7 мкм, выс. 0.7 – 
2.6 мкм. Космополит, галофил. 

∗Thalassiosira faurii (Gasse) 
Hasle (рис. 5, 4). Створки диам. 
19.2 – 26.6 мкм, краевых вырос-
тов с опорами 8 – 10 в 10 мкм, 
выросты с опорами на створке 
расположены по углам (?) тре-
угольника. 

∗Thalassiosira incerta Maka-
rovae (рис. 5, 5, 6). Створки ди-
ам. 15.4 – 22.8 мкм, краевых 
выростов с опорами 4 – 5 в 10 
мкм, центральных выростов с 
опорами 3 – 5. Бореальный, оли-
галоб. 

∗Thalassiosira weissflogii 
(Grunow) Fryxell et Hasle (рис. 5, 
7, 8). Створки диам. 23.3 – 
26.6 мкм, краевых выростов с 
опорами 8 – 12 в 10 мкм, цен-
тральных выростов с опорами 
4 – 9, расположены по кругу 
группой или  полудугой. Галлофил, алкалифил, α-мезосапроб. 

 
 
Рис. 4. Электронные микрофотографии створок: 1 – 
Aulacoseira ambigua; A. granulata; 2 – 5 – A. subarc-
tica; 6 – 8 – Cyclostephanos dubius; 9 – Cyclotella ato-
mus. 1 – 7, 9 – створки с наружной поверхности; 8 – 
створки с внутренней поверхности. Масштаб, мкм: 1, 

2, 7 – 10; 3 – 5; 4 – 6, 8, 9 – 2 
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Как было отмечено выше, 
по литературным данным в 
Цимлянском водохранилище 
зафиксировано 25 таксонов 
центрических диатомовых во-
дорослей. К настоящему време-
ни 7 из них ушли в синонимику 
и кроме перечисленных ранее в 
комментариях к отдельным ви-
дам, также M. islandica subsp. 
helvetica – к Aulacoseira is-
landica (O. Müller) Simonsen, и 
M. italica var. tenuissima – к ти-
повой разновидности (Давыдо-
ва, Моисеева, 1992). C. lacustris 
Grunow переведен в другой род 
и сведен в синонимику к Tha-
lassiosira bra-maputrae (Ehren-
berg) Håkansson et Locker (Ма-
карова, 1988), а C. comta – в 
Pucticulata comta (Ehrenberg) 
Håkansson (Håkansson, 2002). 
Находки Aulacoseira italica 
(Ehrenberg) Simonsen (= Melo-
sira italica) и Aulacosera distans 
(Ehrenberg) Simonsen (= M. dis-
tans) в водохранилище (Аксе-
нова, 1970; Калинина, 1976) 
вызывают сомнения, поскольку 
первый встречается преимуще-
ственно в водоемах Забайкалья, 
Камчатки и Чукотки (Генкал, 
1999), а второй – в ископаемой 
флоре и согласно нашим мно-
голетним исследованиям водо-
емов разного типа и географи-
ческому положению в России 
этот вид не зафиксирован. Кро-
ме того, имеет место неточная 
идентификация: формы, отно-
сящиеся к Aulacoseira ambigua, 
определяют как A. italica, а 

морфотипы A. subarctica – как A. distans (Генкал, 1995; Genkal, 1999). Определение 
некоторых других видов, которые приводятся для водохранилища (Аксенова, 

 
Рис. 5. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Cyclotella atomus; 2 – C. meduanae; 3, 4 – C. me-
neghiniana; 5, 6 – Discostella pseudostelligera; 7 – D. stel-
ligera; 8 – Melosira varians. 1, 4, 6 – створки с внут-
ренней поверхности; 2, 3, 5, 7, 8 – створки с наруж-
ной поверхности. Масштаб, мкм: 1, 2, 4, 5 – 2; 3, 8 – 10;

6 – 1; 7 – 5
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1970), также вызывает сомнения. Например, C. caspia, которая имеет большое 
сходство с C. atomus, а последняя отмечена нами для этого водоема. Другой вид – 
C. sibirica – найден только в р. Тара (Западная Сибирь), имеет сходство со многи-
ми мелкоразмерными представителями этого рода и относится к недостаточно 
изученным видам (Козыренко и др., 1992). Attheya zachariasii переведена в род 
Acanthoceras (Krammer, Lange-Bertalot, 1991). A. zachariasii (Brun) Simonsen редко 
встречается в летний период и зафиксирован нами в водохранилище по данным 
световой микроскопии. C учетом синонимики и перевода ряда таксонов в другие 
рода опубликованный видовой список Centrophyceae (Аксенова, 1970; Калинина, 
1976) сокращается до 18 видов (Acanthoceras – 1, Aulacoseira – 4, Coscinodiscus – 1, 
Cyclotella – 3, Detonula – 1, Discostella – 1, Melosira – 1, Puncticulata – 1, Scele-
tonema – 1, Stephanodiscus – 3, Thalassiosira – 1). В современный период в Цимлян-
ском водохранилище обнаружено 23 представителя центрических диатомовых 
водорослей, около половины из них относятся к мелкоразмерным видам (менее 10 
мкм) (Acanthoceras – 1, Aulacoseira – 3, Cyclostephanos – 1, Cyclotella – 3, Dis-
costella – 2, Melosira – 1, Stephanodiscus – 7, Sceletonema – 2, Thalassiosira – 3), 
причем выявлен новый род (Сyclostephanos) и значительно расширен таксономи-
ческий спектр родов Stephanodiscus и Thalassiosira. Раннее для водохранилища 
было отмечено несколько пресноводно-солоноватоводных, солоноватоводных и 
морских видов: C. gigas, C. caspia, D. subtilissima, S. subsalsum, C. lacustris. Нами 
отмечено всего три пресноводно-солоноватоводных или солоноватоводных пред-
ставителя Сentrophyceae: S. subsalsum, T. incerta, T. weissflogii.  

С первых лет существования Цимлянского водохранилища сложились вполне 
благоприятные условия для интенсивного развития фитопланктона, водоем клас-
сифицировался как гиперэвтрофный, позднее, в 80-х гг. XX в., в водохранилище 
отмечена стабилизация количественных показателей фитопланктона и его продук-
ции, что предполагает окончание сукцессии и переход его экосистемы в стадию 
климакса (Калинина, 1975, 
1987). В водоеме в течение 
вегетационного периода фи-
тоценозы претерпевают два 
пика в своем развитии, и ве-
сенний максимум обусловлен 
развитием диатомовых водо-
рослей (рис. 6). 

Начало биологической 
весны в Цимлянском водо-
хранилище приходится на 
середину апреля и продолжа-
ется до перехода к устойчи-
вой среднесуточной темпера-
туре воды, равной 20°С (ко-
нец мая, начало июня). На 
фоне повышения температу-
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Рис. 2 Динамика численности Bacillariophyta (1), Cen-
trophyceae (2) и Cyanophyta (3) в Потемкинском плесе в 

2006 г.
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ры и инсоляции отмечается «цветение» фитопланктона в марте подо льдом, в том 
числе за счет активной вегетации центрических диатомовых водорослей. В период 
открытой воды весной средневзвешенная численность диатомей составляет около 
10 млн.кл/л, с очень широким диапазоном значений по акватории – от 1.316 до 
45.441 млн.кл/л, с средневзвешенной биомассой около 6 мг/л (0.25 – 44.2 мг/л). 
Доля диатомей в общем обилии фитопланктона достигает 50 – 90%. В весеннем 
планктоценозе доминирует: из Centrophyceae – S. hantzschii, субдоминант – 
S. minutulus, встречаются: S. neoastraea, S. invisitatus, C. meneghiniana, A. granulata.  

Биологическое лето в условиях водохранилища устанавливается со второй 
половины июня по конец сентября, когда температура воды снижается до 16°С. 
Смена доминирующих комплексов заканчивается развитием синезеленых водо-
рослей, интенсивное «цветение» которых подавляет развитие диатомовых. В пе-
риоды активного ветрового перемешивания и облачной погоды диатомеи иногда 
дают относительно высокие вспышки в развитии с эдификатором A. granulata при 
участии их в альгоценозе до 50%. Численность диатомовых водорослей летом сни-
жается и в среднем составляет 1 млн.кл/л (с колебаниями 0.07 – 6.76 млн.кл/л), с 
средневзвешенной биомассой около 1.5 мг/л (0.1 – 7.5 мг/л). На отдельных участ-
ках наблюдали олигодоминантные комплексы A. granulata + S. subsalsum, A. 
granulata + С. meneghiniana, A. + C. dubius, A. granulata + S. neoastraea и встреча-
лись единично из Centrophyceae: S. invisitatus, S. minutulus, S. hantzschii, S. makarovae, 
C. atomus, C. meduanae, M. varians, T. faurii, T. incerta. 

Биологическая осень – относительно короткий сезон в условиях водохрани-
лища, начинается в конце сентября при температуре воды 16°С и продолжается до 
середины ноября, когда она снижается до 8°С. В этот период наступает второй пик 
в развитии диатомовых, который зависит от метеорологических условий года (Ка-
линина, 1975). Период исследований выделялся постепенным снижением темпера-
тур на фоне большого числа штилевых дней, способствовавших продолжению 
активной вегетации синезеленых водорослей (см. рис. 6). Все это обусловливает 
незначительное повышение в развитии диатомовых в среднем до 1.5 млн.кл/л с 
очень широким размахом значений по акватории 0.05 – 28.29 млн.кл/л. Биомасса 
диатомей составила в среднем 2.5 мг/л. Доминировали A. granulata и S invisitatus, 
встречались S. neoastraea, S. makarovae, S. minutulus, S. hantzschii, С. dubius, 
D. pseudostelligera, C. meneghiniana, C. meduanae, S. subsalsum.  

В Верхнем плесе водохранилища сохраняются бытовые условия р. Дон, где 
регистрируются все описанные виды и только 17 из них отмечены в озеровидной 
части водоема. Так, в Верхнем плесе весной разнообразие дополнено A. subarctica, 
C. meduanae, C. dubius, S. triporus, S. makarovae, к лету к ним присоединяются S. 
delicatus, D. stelligera, T. weissflogii, S. potamos. Причем S. makarovae, C. meduanae, 
C. dubius в летний период проникали в озеровидную часть водоема, а остальные 
ниже Чирского плеса не обнаруживались. Однако осенью в Верхнем плесе обед-
нение состава происходит быстрее, вероятно, из-за температурного режима, и та-
кие виды, как C. meduanae, D. stelligera, S. minutulus, S. triporus, S. potamos, 
T. faurii, T. weissflogii, выпадают из фитоценоза. В отличие от остальной аквато-
рии, где продолжают доминировать синезеленые, здесь диатомеи претерпевают 
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вторую вспышку в своем развитии. Максимальная численность диатомовых за пред-
шествующий период наблюдений отмечена в октябре 1957 г. – 23.382 млн.кл/л с био-
массой 44.98 мг/л (Потоцкая, 1965). Спустя 50 лет существования водохранилища 
в октябре 2007 г. была зафиксирована численность диатомей порядка 28.288 
млн.кл/л с биомассой 41.783 мг/л, что предполагает стабильность абиотических 
условий на этом участке водохранилища. В составе доминантов в этот период ре-
гистрировались S. neoastraea, S. hantzschii, а также единично встречались A. ambi-
gua, C. atomus, M. varians, T. incerta, которые не были отмечены для лимнической 
части водохранилища. 

Необходимо отметить, что и в открытой части водохранилища в современный 
период наблюдался максимум численности диатомей – 45.375 млн.кл/л с биомас-
сой 44.01 мг/л. (в апреле 2007 г. на ст. 18 в Потемкинском плесе). Сопоставление 
современных данных с данными прошлого столетия позволяет сделать вывод о 
более интенсивном развитии современных диатомей в весенний период при незна-
чительном увеличении их биомассы, что подразумевает изменение размерной 
фракции (таблица). Размерная структура фитопланктона – важнейший показатель, 
отражающий связь видового и функционального аспектов разнообразия сооб-
ществ, закономерно меняющийся при евтрофировании водоемов (Михеева, 1992; 
Охапкин и др., 1997; Reynolds, 1984). Особенно проявляется дифференциация раз-
мерной структуры диатомовой компоненты в сезонном аспекте (см. таблицу). В 
весенний период доля мелкоклеточной фракции максимальна по всей акватории 
водоема, вероятно, когда высока их конкурентоспособность. В период господства 
синезеленых летний минимум в развитии диатомей способствует селективному 
преимуществу их крупноклеточной фракции с колониальной морфологической 
структурой таллома (в основном A. granulata). В реофильном Верхнем плесе и в 
летний период еще сохраняют преимущество мелкоклеточные формы. Осенью по 
всей акватории водоема формируются ценозы еще более крупноклеточных диато-
мовых водорослей. Как отмечено выше, отличается размерность фракции диато-
мей и в многолетнем аспекте, современные значительно мельче, что, возможно, 
является косвенным показателем продолжающейся сукцессии фитопланктоцено-
зов в условиях эвтрофного водоема. 

 
Сезонная динамика численности (N), биомассы (В) и среднеценотического объема 

клеток (Vn) диатомовых водорослей Цимлянского водохранилища 
1968 – 1971гг. (Калинина, 1975) 2006 – 2007 гг. Сезон N, тыс.кл/л B, мг/л Vn, мкм3 N, тыс.кл/л B, мг/л Vn, мкм3 

Весна 17 – 2618* 0.1–9.14 3092–5882 5435–9517 4.88–4.97 513–915 
Лето 87–2059 0.2–1.49 631–2528 1020–1034 1.01–1.08 990–1041 
Осень 241–790 0.3–1.49 1328–2057 531–2255 0.6–3.142 1126–1394 

* Пределы колебания средних величин.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Изучение современных материалов по фитопланктону Цимлянского водохра-

нилища с помощью методов сканирующей электронной микроскопии позволило 
выявить 23 представителя центрических диатомовых водорослей, в том числе 16 
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видов и 1 род новые для флоры этого водоема. На основе современных представ-
лений по систематике Centrophyceae проведена ревизия литературных данных по 
центрическим диатомовым водорослям Цимлянского водохранилища, при этом 7 
таксонов сведено в синонимику и 8 переведено в новые рода. Из вышеперечислен-
ных центрических диатомей 4 вида вегетировали по всей акватории и в течение 
всех сезонов – A. granulata, C. meneghiniana, S. hantzschii, S. invisitatus и 7 видов 
отмечено только в Верхнем плесе в разные биологические сезоны – A. subarctica. 
A. ambigua, D. stelligera, S. delicatus, S. triporus, S. potamos, T. weissflogii. 

Сохраняется важнейшая роль представителей этого класса в весенних и позд-
нее-осенних планктонных альгоценозах водохранилища, численность которых 
достигает десятков миллионов кл./л. Смещение размерного спектра Centrophyceae 
в сторону мелкоразмерных видов предполагает продолжение сукцессии фитоцено-
зов в условиях эвтрофного Цимлянского водохранилища. 
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Аккумуляция тяжелых металлов и мышьяка базидиомами макромицетов различ-
ных эколого-трофических и таксономических групп. – Иванов А.И., Костычев А.А., 
Скобанев А.В. – В результате исследований установлено, что представители сапротрофных 
базидиомицетов проявляют склонность к накоплению свинца, цинка и мышьяка, тогда как 
ксилотрофные макромицеты – к аккумуляции металлов переменной валентности (железо, 
марганец и хром), симбиотрофы – к биоабсорбции кобальта. Установлены статистически 
достоверные различия в содержании тяжелых металлов и мышьяка в плодовых телах бази-
диальных макромицетов, относящихся к разным порядкам. Способность к накоплению мар-
ганца выражена у представителей порядков Agaricales и Russulales, никеля – Russulales, 
цинка – Boletales, свинца – Agaricales.  

Ключевые слова: базидиомицеты, тяжелые металлы, мышьяк, эколого-трофическая груп-
па, Пензенская область. 

 
Heavy metals and arsenic accumulation by the fruit bodies of mushrooms of various 

ecologo-trophic and taxonomic groups. – Ivanov A.I., Kostychev A.A., and Skobanev A.V. – 
Representatives of saprotrophic mushrooms have been found to intensively accumulate lead, zinc, 
and arsenic while wood decay fungi accumulate metals of variable valency (iron, manganese, and 
chromium), mycorrhizal fungi accumulate cobalt. Statistically significant differences in the con-
tent of heavy metals and arsenic in the fruit bodies of mushrooms of various orders have been de-
termined. Representatives of the Agaricales and Russulales orders accumulate manganese, those of 
the order Russulales do nickel, representatives of the Boletales order do zinc, representatives of the 
Agaricales order accumulate lead. 

Key words: mushrooms, heavy metals, arsenic, ecologo-trophic group, Penza region. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Одной из важнейших проблем современности и обозримого будущего являет-

ся проблема загрязнения окружающей среды тяжелыми металлами. Соединения 
этих элементов в силу высокой токсичности, подвижности и способности к биоак-
кумуляции представляют опасность не только для человека, но и для всего живого 
на планете. Кроме того, в отличие от токсикантов органической природы, подвер-
гающихся деструкции, однажды включившись в биогеохимические циклы, они 
могут сохранять свою биологическую активность практически бесконечно. 

Общеизвестным является тот факт, что среди живых организмов, населяющих 
природные экосистемы суши,  способностью  к  активной  биоабсорбции  тяжелых 
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металлов обладают базидиальные макромицеты, благодаря чему они могут актив-
но вовлекать названные токсиканты в биогеохимические циклы (Горленко, 1983; 
Денисова, 1999; Поддубный, Христофорова, 1999; Щеглов, 2002; Иванов, Блинох-
ватов, 2003; Рязанов, 2003; Lodenius et al., 1981; Ingrao et al., 1992; Vetter, 1993; 
Barcan et al., 1998; Alonso et al., 2000; Demirbaş, 2001; Kalač et al., 2004; Svoboda et 
al., 2006; Tüzen et al., 2007; Yamaç et al., 2007). Величина биоабсорбции тяжелых 
металлов определяется биологическими особенностями представителей отдельных 
видов. Однако вопрос о характере накопления химических элементов представи-
телями различных эколого-трофических и таксономических групп базидиальных 
макромицетов до сих пор остается дискуссионным. Так, в работах одних исследо-
вателей показано, что в базидиомах сапротрофных грибов химические элементы 
накапливаются в бόльших концентрациях, чем в плодовых телах грибов остальных 
эколого-трофических групп (Иванов, Блинохватов, 2003; Рязанов, 2003; Lodenius, 
Herranen, 1981; Alonso et al., 1996; García et al., 1998; Alonso et al., 2000). В других 
работах установлено, что способность к биоабсорбции тяжелых металлов и других 
токсичных элементов сильнее выражена у некоторых видов грибов-симбиотрофов 
(Щеглов, Цветнова, 2002; Зырянова, 2007; Borovička et al., 2006). По мнению неко-
торых микологов, максимальные концентрации тяжелых металлов накапливаются 
в плодовых телах ксилотрофных грибов (Чураков и др., 2000, 2004). 

В работах по изучению характера накопления тяжелых металлов плодовыми 
телами базидиальных макромицетов оценка влияния таксономической принад-
лежности, как правило, проводится на таксонах низкого ранга (род, семейство) и 
зачастую без учета трофической специализации. Кроме того, большая часть работ 
посвящена изучению накопления тяжелых металлов (в основном ртути, кадмия и 
свинца) и других токсичных элементов лишь некоторыми представителями съе-
добных грибов. Таким образом, сведения, касающиеся вопроса биоабсорбции раз-
личных химических элементов плодовыми телами базидиальных макромицетов, 
носят весьма отрывочный и противоречивый характер. В этой связи задачей настоя-
щей работы явилось изучение особенностей накопления тяжелых металлов и мышьяка 
представителями различных эколого-трофических и таксономических групп. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Объектами исследования были различные виды агарикоидных, афиллофоро-
идных и гастероидных базидиомицетов. Исследования выполнялись на базе ка-
федры биологии и экологии ФГОУ ВПО «Пензенская государственная сельскохо-
зяйственная академия» и экоаналитической лаборатории Регионального центра 
государственного контроля и мониторинга по Пензенской области в течение трёх 
лет (2005 – 2008 гг.). Сбор образцов плодовых тел осуществлялся в лесных экоси-
стемах Приволжской лесостепи в пределах Пензенской области, не испытываю-
щих существенного техногенного загрязнения. Порядки и семейства приводятся 
по системе Dictionary of the Fungi (2007). Номенклатура грибов принята и сверена 
по Index Fungorum (Fungal Names, 2007). Всего было собрано 784 образца, отно-
сящихся к 111 видам. Для обеспечения точности и надежности полученных ре-
зультатов по каждому виду отбиралось и анализировалось не менее 6 образцов в 
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двукратной аналитической повторности. Для объективной оценки связи трофиче-
ской и таксономической принадлежностей и характера биоабсорбции тяжелых 
металлов и мышьяка базидиомами были отобраны образцы плодовых тел практи-
чески всех типичных для зоны исследований видов базидиальных макромицетов 
(Иванов, 1992). Кроме того, в стремлении к максимальному уменьшению влияния 
других факторов образцы базидиом отбирались в условиях однотипных экосистем, 
сформированных на почвах, близких по генезису, гранулометрическому и химиче-
скому составу. Способность к биоабсорбции изучаемых элементов оценивалась в 
условиях различных подтипов серых лесных почв. Среди них наиболее распро-
страненными являются светло-серые лесные маломощные супесчаные почвы и 
светло-серые лесные среднемощные суглинистые, сформированные на песках, 
глинах и опоках. Они отличаются малым содержанием гумуса, что обусловливает 
их низкую сорбционную способность. 

Анализ образцов плодовых тел грибов при оценке содержания тяжелых ме-
таллов и мышьяка осуществлялся рентгенофлуоресцентным методом на спектро-
метре «Спектроскан Макс-GF1E» по методике М.Л. Корвало (Carvalho et al., 2005). 
Содержание валовых форм тяжелых металлов и мышьяка в почве определяли со-
гласно методики выполнения измерений (ПНД Ф 16.1.42-04. Методика…, 2004). 
Подвижные формы тяжелых металлов и мышьяка в почвах определяли при помо-
щи атомно-абсорбционного спектрометра «Квант-2А» согласно методическим 
указаниям (РД 52.18.289-90. Методика…, 1990).  

Полученные в ходе исследований данные были подвергнуты математико-
статистической обработке с помощью пакета для обработки и анализа статистиче-
ской информации «Statistica 5.5A». Вычислялись следующие значения и парамет-
ры: среднее арифметическое, ошибка среднего и стандартное отклонение содер-
жания изученных металлов и мышьяка в базидиомах. Для оценки достоверности 
влияния изученных факторов на величину биоабсорбции тяжелых металлов и 
мышьяка проводился дисперсионный анализ полученного массива данных 
(ANOVA) при уровне значимости 0.95. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате анализа образцов почв установлено, что содержание валовых и 
подвижных форм тяжелых металлов и мышьяка отличается слабой изменчивостью 
(табл. 1). Это позволило не учитывать влияние состава субстрата как фактора, оп-
ределяющего величину накопления изученных элементов базидиомами макроми-
цетов. С другой стороны, изучение содержания тяжелых металлов и мышьяка в 
плодовых телах базидиомицетов показало, что элементный состав базидиом гри-
бов отличается сильной вариабельностью, что послужило основанием для иссле-
дований характера накопления тяжелых металлов и мышьяка плодовыми телами 
базидиомицетов различных эколого-трофических и таксономических групп. Оцен-
ка достоверности различий в накоплении химических элементов показала, что со-
держание железа, кобальта, марганца, никеля, свинца, цинка, хрома и мышьяка в 
плодовых телах базидиальных макромицетов – представителей различных эколо-
го-трофических групп – статистически значимы (табл. 2). 
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Таблица 1 
Содержание тяжелых металлов и мышьяка в почвах района исследований 

Элемент Формы элементов Величина Среднее содержание,  
мг/кг воздушно-сухой массы 

M±SE 47280.4±35.8 
SD 845.2 

Валовые 

MM 41381.8–53427.2 
M±SE 165.7±1.2 

SD 31.7 

Железо 

Подвижные 

MM 129.9–227.4 
M±SE 13.5±0.08 

SD 1.8 
Валовые 

MM 10.1–17.3 
M±SE 2.89±0.06 

SD 1.40 

Кобальт 

Подвижные 

MM 0.97–3.47 
M±SE 1476.1±4.5 

SD 105.5 
Валовые 

MM 1269.7–1611.5 
M±SE 75.8±0.5 

SD 12.7 

Марганец 

Подвижные 

MM 57.3–81.1 
M±SE 24.3±0.10 

SD 2.3 
Валовые 

MM 20.7–25.9 
M±SE 0.41±0.01 

SD 0.22 

Никель 

Подвижные 

MM 0.26–0.55 
M±SE 31.8±0.11 

SD 2.6 
Валовые 

MM 28.4–34.8 
M±SE 0.71±0.01 

SD 0.14 

Свинец 

Подвижные 

MM 0.66–0.81 
M±SE 78.2±0.63 

SD 14.9 
Валовые 

MM 66.5–86.9 
M±SE 2.91±0.05 

SD 1.21 

Цинк 

Подвижные 

MM 2.10–3.86 
M±SE 98.6±0.32 

SD 7.6 
Валовые 

MM 84.5–109.2 
M±SE 0.16±0.01 

SD 0.03 

Хром 

Подвижные 

MM 0.12–0.25 
M±SE 8.4±0.09 

SD 2.1 
Валовые 

MM 6.2–12.0 
M±SE 0.07±0.01 

SD 0.02 

Мышьяк 

Подвижные 

MM 0.04–0.11 
Примечание. M – среднее содержание, SE – ошибка среднего, SD – стандартное откло-

нение, MM – минимум – максимум.  
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Так, установлено, что способность к накоплению в плодовых телах железа, 
марганца и хрома сильнее выражена у ксилотрофных базидиомицетов. В плодовых 
телах представителей названной группы макромицетов среднее содержание железа 
более чем в 2 раза превышало таковое в базидиомах представителей других эколо-
го-трофических групп. Максимальное содержание этого элемента было зафикси-
ровано в плодовых телах дереворазрушающего гриба Trichaptum abietinum (Dicks.) 
Ryvarden, 1972. Оно составило 1607.27 мг/кг, при среднем – 166.74 мг/кг. Еще 
большая разница в величинах накопления была зафиксирована при оценке биоаб-
сорбции марганца. К видам-накопителям этого элемента можно отнести следую-
щие ксилотрофные базидиомицеты: Hymenochaete rubiginosa (Dicks.) Lév., 1846, 
Inonotus obliquus (Ach. ex Pers.) Pilát, 1942 и Phellinus tremulae (Bondartsev) Bon-
dartsev and P.N. Borisov, 1953. В плодовых телах этих макромицетов средняя кон-
центрация марганца составила 152.47, 184.32 и 177.39 мг/кг соответственно, при 
средней для всех видов – 27.99 мг/кг. Вероятно, это связано с эволюционно сфор-
мировавшимися особенностями лигнин- и целлюлозолитического комплексов де-
реворазрушающих грибов. 

 
Таблица 2 

Среднее содержание некоторых тяжелых металлов и мышьяка 
в плодовых телах базидиомицетов различных эколого-трофических групп 

Элемент Величина 
Гумусовые 
сапротрофы 

(Hu) 

Микоризооб-
разователи 

(Mr) 

Ксилотрофы 
(Le) 

Подстилочные 
сапротрофы 

(St) 
Среднее 

M±SE 117.62±18.76 129.83±12.07 274.01±54.59 143.03±19.35 166.74±19.24 
SD 45.95 98.09 322.99 38.69 202.68 

Железо 

MM 67.91–182.5 44.11–561.52 30.23–1607.27 98.56–192.95 44.11–1607.27 
M±SE 2.71±0.16 2.68±0.10 2.33±0.08 2.37±0.12 2.57±0.07 

SD 0.41 0.81 0.45 0.25 0.70 
Кобальт 

MM 2.20–3.35 1.82–4.12 1.06–3.08 2.06–2.61 1.06–4.12 
M±SE 16.70±3.97 13.41±1.38 57.73±9.34 25.42±6.46 27.99±3.61 

SD 9.72 11.25 55.23 12.93 37.98 
Марганец 

MM 4.28–30.43 н/о–77.84 н/о–184.32 8.19–39.54 н/о–184.32 
M±SE 3.08±0.38 2.97±0.10 3.17±0.11 2.53±0.03 3.02±0.07 

SD 0.94 0.83 0.65 0.08 0.77 
Никель 

MM 2.25–4.55 2.09–7.24 2.39–5.00 2.46–2.62 2.09–7.24 
M±SE 9.62±2.65 1.88±0.21 5.62±0.60 2.05±0.85 3.49±0.34 

SD 6.49 1.71 3.52 1.71 3.56 
Свинец 

MM 2.48–17.54 н/о–4.75 н/о–15.34 н/о–10.55 н/о–17.54 
M±SE 114.30±15.21 82.35±2.95 59.57±5.07 74.16±3.76 76.60±2.80 

SD 37.26 23.98 30.02 7.52 29,55 
Цинк 

MM 77.34–159.10 51.80–138.25 24.11–167.33 66.52–84.50 24.11–167.33 
M±SE 0.74±0.16 0.73±0.05 0.97±0.11 0.82±0.20 0.81±0.05 

SD 0.39 0.43 0.64 0.40 0.51 
Хром 

MM 0.41–1.50 0.20–3.01 0.47–2.77 0.43–1.38 0.20–3.01 
M±SE 12.53±7.42 2.27±0.49 2.12±0.39 12.32±8.00 3.14±0.61 

SD 18.18 4.00 2.30 15.99 6.46 
Мишьяк 

MM н/о – 42.85 н/о-22.90 н/о–12.06 2.03–36.17 н/о–42.85 

Примечание. M – среднее содержание, SE – ошибка среднего, SD – стандартное откло-
нение, MM – минимум – максимум, н/о – менее предела количественного обнаружения. 
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Общеизвестным является тот факт, что основные внеклеточные ферменты 
ксилотрофных грибов, осуществляющие разложение древесины, содержат метал-
лы переменной валентности. Так, в состав лигнипероксидазы входит марганец, 
оксидоредуктаз, в зависимости от структурного типа могут входить железо и медь, 
лакказы – медь (Диксон, Уэбб, 1982; Кадималиев, 2003; Королева, 2006; Никитина, 
2006; Blanchette et al., 1989; Baldrian et al., 2000; Hammel, 2002; Peters, 2004). Кроме 
того, есть сведения, что дереворазрушающие грибы продуцируют и секретируют в 
субстрат активные формы кислорода, которые наряду с ферментами участвуют в 
разрушении природных полимеров – лигнина и целлюлозы. Именно присутствие 
ионов металлов с переменной валентностью является необходимым фактором, 
обусловливающим эффективную генерацию активных форм кислорода (Hammel et 
al., 2002; Schützendübel, Polle, 2002; Choundry, Panda, 2004). В этой связи накопле-
ние металлов переменной валентности может рассматриваться как необходимый 
элемент механизма эффективного освоения субстрата. На этом фоне в характере 
биоабсорбции элементов с постоянной валентностью выявлены другие закономер-
ности. Так, наиболее выраженной способностью к накоплению кобальта и цинка 
обладали представители гумусовых сапротрофов и симбиотрофов. Плодовые тела 
представителей данных эколого-трофических групп накапливали названные эле-
менты в достоверно больших количествах. Так, среднее содержание цинка соста-
вило 76,6 мг/кг, тогда как в плодовых телах гумусового сапротрофа Calvatia utri-
formis (Bull.) Jaap, 1918 его концентрация составила 159.1 мг/кг. Максимальное 
содержание кобальта, составившее 7.92 мг/кг, зафиксировано в плодовых телах 
микроризообразующего макромицета Chalciporus piperatus (Bull.) Bataille, 1908, 
при среднем – 2.57 мг/кг.  

Значимость эколого-трофической принадлежности также сильно прослежива-
ется на примере биоабсорбции плодовыми телами макромицетов таких токсичных 
элементов, как свинец и мышьяк. Установлено, что представители эколого-
трофической группы гумусовых сапротрофов накапливали максимальное количе-
ство свинца. Так, средняя концентрация названного элемента в базидиомах этой 
группы в 5.1 раза превышала таковую в плодовых телах симбиотрофов. Макси-
мальное содержание свинца, зафиксированное в плодовых телах гумусового са-
протрофа C. utriformis, составило 17.54 мг/кг, при среднем – 3.49 мг/кг. В то же 
время склонность к накоплению свинца отмечена для базидиом представителей 
дереворазрушающих грибов. Вероятно, это объясняется тем, что подавляющее 
большинство исследованных нами видов ксилотрофов формируют многолетние 
базидиомы. В условиях зоны исследований основным путем поступления техно-
генного свинца в экосистемы, вероятно, является аэральный перенос, поэтому этот 
фактор в характере накопления названного элемента базидиомами дереворазру-
шающих грибов может быть определяющим. С другой стороны, значимость 
аэрального поступления свинца для представителей других эколого-трофических 
групп ставится под сомнение, поскольку продолжительность существования их 
плодовых тел измеряется днями и даже часами (Svoboda et al., 2000). Среднее со-
держание мышьяка в базидиомах гумусовых сапротрофов было в 5.9 раз выше, 
чем в плодовых телах дереворазрушающих грибов и в 5.5 раз больше, чем в бази-
диомах микоризообразующих видов. При этом значимой разницы в содержании 
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данного элемента в плодовых телах близких эколого-трофических групп-
накопителей (гумусовые и подстилочные сапротрофы) не выявлено. Максималь-
ное содержание мышьяка, зафиксированное в плодовых телах гумусового сапро-
трофа Leucopaxillus giganteus (Sowerby) Singer, 1939, составило 42.85 мг/кг, при 
среднем – 3.14 мг/кг. В характере накопления никеля достоверной разницы между 
трофическими группами не выявлено. Это связано с тем, что значительная внутри-
видовая вариабельность в накоплении данного элемента не позволяет оценить 
влияние стратегии питания.  

Как показано выше, величина накопления отдельных химических элементов 
базидиомами разных видов макромицетов может значительно различаться. В связи 
с этим вероятно существование единых механизмов накопления, сформировав-
шихся в процессе длительной эволюции, у таксономически близких видов грибов. 
Для подтверждения или опровержения этого предположения была проведена 
оценка значимости таксономической принадлежности некоторых видов базиди-
альных макромицетов в плане аккумуляции изученных химических элементов. 
Поскольку, как было показано выше, трофическая специализация грибов досто-
верно оказывает влияние на содержание тяжелых металлов и мышьяка в их плодо-
вых телах, для объективной оценки связи таксономической принадлежности и ве-
личины накопления были взяты виды-представители отдельных порядков, отно-
сящиеся к одной эколого-трофической группе симбиотрофов. 

В результате исследований выявлены статистически достоверные различия в 
содержании тяжелых металлов и мышьяка в плодовых телах базидиальных макро-
мицетов, относящихся к разным порядкам (табл. 3). Так, установлено, что пред-
ставители порядков Agaricales и Russulales в сравнении с порядком Boletales нака-
пливали достоверно большее количество марганца. Способность к накоплению 
свинца увеличивалась в ряду Agaricales – Russulales – Boletales. Важность таксо-
номической принадлежности как фактора, способного оказывать влияние на эле-
ментный состав базидиом, хорошо просматривается при сравнении среднего со-
держания никеля и цинка в плодовых телах представителей порядков Boletales и 
Russulales. Так, установлено, что способность к биоабсорбции никеля выражена в 
большей мере для представителей порядка Russulales, тогда как цинка – для видов-
представителей порядка Boletales. В то же время статистический анализ содержа-
ния железа, кобальта, хрома и мышьяка в плодовых телах базидиальных макроми-
цетов, относящихся к разным порядкам, показал, что различия не достоверны и 
определяются другими факторами. 

 
Таблица 3 

Среднее содержание некоторых тяжелых металлов 
и мышьяка в плодовых телах представителей различных порядков 

Порядок Элемент Величина Agaricales, 19 видов Boletales, 27 видов Russulales, 20 видов 
1 2 3 4 5 

M±SE 157.32±17.33 111.45±18.92 128.54±25.55 
SD 75.53 98.31 114.25 

Железо 

MM 44.03–379.93 44.11–561.52 46.99–557.90 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 

M±SE 2.52±0.12 2.90±0.21 2.54±0.13 
SD 0.53 1.06 0.58 

Кобальт 

MM 1.82–4.12 2.13–7.92 0.78–3.56 
M±SE 17.52±3.72 8.32±1.28 16.37±1.73 

SD 16.23 6.63 7.74 
Марганец 

MM н/о–111.83 н/о–27.68 н/о–154.69 
M±SE 2.92±0.25 2.77±0.06 3.29±0.21 

SD 1.08 0.33 0.96 
Никель 

MM 2.09–7.24 2.28–3.58 2.34–6.82 
M±SE 0.93±0.27 2.47±0.35 1.99±0.37 

SD 1.17 1.82 1.66 
Свинец 

MM н/о–17.54 н/о–4.54 н/о–7.59 
M±SE 78.46±5.60 90.26±4.33 75.36±5.26 

SD 24.42 22.51 23.53 
Цинк 

MM 31.10–159.10 54.15–130.95 42.72–138.25 
M±SE 0.70±0.09 0.71±0.10 0.73±0.08 

SD 0.37 0.52 0.36 
Хром 

MM 0.23–1.50 0.20–3.01 0.25–1.59 
M±SE 3.71±1.46 1.82±0.39 1.50±0.63 

SD 6.36 2.02 2.81 
Мишьяк 

MM н/о–42.85 н/о–6.99 н/о-12.31 

Примечание. M – среднее содержание, SE – ошибка среднего, SD – стандартное откло-
нение, MM – минимум – максимум, н/о – менее предела количественного обнаружения. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате исследований установлена значимость эколого-трофической 
специализации как фактора, способного влиять на элементный состав базидиом 
макромицетов. Так, установлено, что ксилотрофные базидиомицеты накапливают 
в своих плодовых телах железо, марганец и хром в бóльших концентрациях, чем 
представители других эколого-трофических групп. Сапротрофы проявляют склон-
ность к накоплению цинка, свинца и мышьяка. Кобальт активно накапливают 
представители микоризообразующих базидиомицетов. Способность к накоплению 
химических элементов плодовыми телами выражена в разной степени во всех эко-
лого-трофических группах и носит специфический характер. Также установлено, 
что биоабсорбция некоторых из изученных элементов плодовыми телами макро-
мицетов может определяться таксономической принадлежностью последних. Этот 
факт подтверждает существование единых механизмов накопления, сформировав-
шихся в процессе длительной эволюции, у таксономически близких видов грибов. 

Таким образом, сильная вариабельность содержания тяжелых металлов и 
мышьяка в плодовых телах базидиальных макромицетов, развивающихся в сход-
ных экологических условиях, отчасти может быть объяснена эколого-трофи-
ческими особенностями и таксономической принадлежностью отдельных видов. 
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К методологии экофизиологических исследований листьев древесных растений. – 
Кавеленова Л.М., Малыхина Е.В., Розно С.А., Смирнов Ю.В. – Листовая масса высших 
растений заслуживает особого внимания в качестве источника экофизиологической инфор-
мации, в  том числе относящейся к биомониторингу состояния окружающей среды. При 
этом необходимо учитывать особенности динамики и значимость биотопических условий в 
формировании состава листьев, что подтверждают приведенные авторами фактические 
данные. На основе длительных исследований в г. Самаре (лесостепь Среднего Поволжья) 
предлагается оптимизированная схема выполнения экофизиологического скрининга показа-
телей листьев, требующая минимального оснащения и сокращающая временные затраты. 

Ключевые слова: листья, экофизиологический скрининг, динамика компонентного со-
става, влияние биотопических условий. 

 
On the methodology of tree leaf ecophysiological studies. – Kavelenova L.M., Malykhina 

E.V., Rozno S.A., and Smirnov Yu.V. – The leaves of higher plants seem to be an important 
source of ecophysiological information in many aspects, including environmental biomonitoring. 
Attention should be paid to the influence of dynamic features and biotopic parameters on the leaf 
composition, which is demonstrated by our data. On the basis of our prolonged studies made in 
Samara City (the Middle Volga forest-steppe) an optimized scheme of ecophysiological leaf 
screening with a minimal equipment and shorter duration is proposed. 

Key words: leaves, ecophysiological screening, component composition dynamics, biotopic pa-
rameter effect.  
 

ВВЕДЕНИЕ 
Листья древесных растений, как листопадных, так и вечнозеленых, представ-

ляют собой важный объект для осуществления экофизиологических исследований, 
а в практическом плане у многих видов являются ценным сырьем для получения 
различных биологически активных веществ. Химический и элементный состав 
листьев, по сравнению с другими органами растений, наиболее богат и разнообра-
зен, что определяется их высокой метаболической активностью и весомым преоб-
ладанием в тканевой структуре листа клеток с живыми протопластами. Так, для 
листьев свойственно высокое содержание воды, присутствие среди компонентов 
сухой массы фотосинтетических пигментов (хлорофиллы А, В, каротиноиды), 
белков, органических кислот, жирных кислот, в том числе ненасыщенных (лино-
левая, линоленовая и др.), ферментных комплексов, антиоксидантов (Гудвин, 
Мерсер, 1986; Гэлстон и др., 1983).  В листьях  всех  растений, у  ряда семейств – в 
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значительном количестве присутствуют фенольные соединения, включая таннины 
(Волынец, Прохорчик, 1983; Запрометов, 1988, 1993). Содержание аскорбиновой 
кислоты и микроэлементов (зольного компонента) в листьях зачастую выше, чем в 
плодах (Гэлстон и др., 1986; Методы биохимического…, 1987). 

Различия в биохимическом составе обнаруживаются также для листовых пла-
стинок и черешков, где преобладают проводящие и механические ткани и почти 
отсутствует мезофилл: концентрация азота в черешках составляет от 3 до 6% его 
содержания в листовых пластинках (Ninemets, Kull, 1999), в черешках содержится 
меньше лигнина, но выше концентрация структурных полисахаридов. 

В листьях происходит основной объем фотосинтетической работы, образуют-
ся, а у многих растений – и депонируются, различные вторичные метаболиты, что 
определяет их высокую значимость в межвидовых взаимодействиях (Райс, 1987; 
Телитченко, Остроумов, 1990; Гродзинский, 1991; Harborne, 1997; Macias еt аl., 
2007). Наконец, в листьях синтезируются регуляторы роста со стимулирующей 
либо ингибирующей активностью, что является составной частью процессов 
управления онтогенезом растения (Кефели, 1974; Полевой, Саламатова, 1991). 

Будучи периодически обновляемыми, многократно сдублированными струк-
турами, листья представляют собой органы, умеренное изъятие которых в процес-
се исследования не окажет существенного негативного воздействия на организм 
высшего растения, но одновременно обеспечит проведение измерений в несколь-
ких аналитических повторностях. Это соображение важно, когда объект исследо-
вания представлен немногочисленными экземплярами редких, в том числе охра-
няемых либо экзотических растений. 

Экологическая пластичность, свойственная листовому аппарату, проявляется 
в изменении его компонентного состава и функциональной активности в зависи-
мости от комплекса биотопических условий (особенности светового, гидротерми-
ческого, эдафического и прочих режимов) (Исаков, Висковатова, 1984; Васильев, 
1988; Кузьмин, 1989; Полевой, Саламатова, 1991; Kolb, Hart, 1997; Bussotti еt al., 
2000). Важно отметить, что в зависимости от экзогенных условий обнаруживаются 
адаптивные изменения на уровне метаболических процессов либо тканевого 
строения. Так, по мнению U. Ninemets (Ninemets et al., 1998), пластичность морфо-
логических показателей листьев в большей степени, чем биохимические показате-
ли, определяет адаптацию листьев к интенсивному световому потоку. Среди 
структурных особенностей, помимо традиционно рассматриваемых, привлекает к 
себе внимание показатель массы единицы площади листа (Кавеленова и др., 2007; 
Bussotti еt аl., 2000; Burghardt, Riederer, 2003). Масса единицы поверхности листьев 
(степень склерофилизованности) имеет различные показатели у растений разных 
экологических групп, имеет меньшие значения у теневыносливых видов (Ninemets 
еt аl., 1998) и обнаруживает связь с условиями обитания: уровнем увлажнения 
почвы, засолением (Bussotti еt аl., 2000), изменяется в зависимости от условий се-
зонов и видовых особенностей растений (Кавеленова и др., 2007).  

При низкой освещенности, в зависимости от видовых особенностей, биохи-
мическая адаптация листьев может оказаться более важной, чем структурная (Gar-
cia-Plazaola, Becerril, 2000). 
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Оценка влияния различных составляющих биотопа на химизм и уровень ме-
таболических процессов листьев особо важна с позиций познания механизмов, 
обеспечивающих реализацию адаптивных стратегий растений (Кулагин, 1985; Па-
хомова, 1995; Mansfield et al., 1988). Воздействие техногенного загрязнения, изме-
няя качество листвой массы, создает основу для использования показателей листо-
вого аппарата в фитоиндикации в качестве как аккумулирующих, так и реактив-
ных индикаторов (Украинцева, 1991; Тютюнник, 1994; Черненькова, 2002; Каве-
ленова, 2006). 

В данной статье нам бы хотелось, основываясь на некоторых собственных 
данных, предложить оптимизированную схему выполнения экофизиологического 
скрининга показателей листьев, требующую минимального оснащения и упорядо-
чивающую временные затраты. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Использованные в статье данные были получены в процессе обследования 
насаждений г. Самары и естественных лесных массивов (Красносамарский лес в 
долине р. Самары) в 1990 – 2005 годах.  

Климатические условия г. Самары характеризуются как континентальный климат 
умеренных широт. Его особенности: засушливость, высокая континентальность и 
большая изменчивость от года к году, особенно по количеству выпадающих осад-
ков. Обычны жаркое, солнечное лето (среднемесячная температура июля +20.4°), 
холодная и продолжительная зима (средняя температура января -13.5°); каждый 
третий, а иногда и второй год, наблюдается летняя засуха, наступающая в 
различные сроки. С периодичностью 10 – 20 лет отмечаются экстремально 
морозные зимы (последние примеры – 1968/1969, 1978/1979, 2002/2003 гг.). В 
течение вегетационного периода практически в любые сроки могут сложиться 
условия дефицита влаги, которые будут неодинаково остро выражены и способны 
продлиться от недели до месяца и более (Розно, Кавеленова, 2007). 

Объектами исследований, на примере которых будут рассмотрены некоторые 
экофизиологические параметры листьев, являются: береза повислая (Betula pen-
dula Roth.), ясень ланцетный, или зеленый (Fraxinus lanceolata Borkh.), липа серд-
цевидная (Tilia cordata Mill.), а также некоторые другие местные и интродуциро-
ванные виды древесных растений. В модельных насаждениях осуществляли отбор 
суммарных проб листовой массы (по периметру кроны на высоте 1.5 м, не менее 
чем с 5 деревьев одного вида, сходного возраста). Определение упомянутых в тек-
сте показателей выполнялось следующими методами (число аналитических по-
вторностей – от 3 до 6): параметров водного режима листьев – методом повторных 
взвешиваний, содержания фотосинтетических пигментов – спектрофотометриче-
ски из ацетоновых экстрактов (Методы…, 1987), водорастворимых фенольных 
соединений – колориметрическим методом с реактивом Фолина-Чокальте (Swain, 
Hillis, 1959), свободных аминокислот – колориметрическим методом (Починок, 
1976), зольного компонента – путем сухого озоления в муфельной печи при 
+400…+500°С. Математическая обработка была выполнена с использованием па-
кета Excel. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
А. Особенности динамики показателей листового аппарата 

Листьям присущи закономерные изменения структурно-функциональных по-
казателей в цикле их развития и кратковременные адаптивные флуктуации состава 
и метаболической активности, что необходимо учесть при проведении экофизио-
логических исследований. Так, для листьев листопадных деревьев умеренной зоны 
хорошо прослеживается сезонная динамика содержания фотосинтетических пиг-
ментов, водорастворимых фенольных соединений, свободных аминокислот (Каве-
ленова и др., 2001; Кавеленова, 2006), которую мы проиллюстрируем собственны-
ми результатами для березы повислой (местный вид) и ясеня ланцетного (интро-
дуцент) в насаждениях г. Самары (рис. 1) в 2001 г., когда летней засухи в местных 
условиях не наблюдалось. Со-
держание фотосинтетических 
пигментов в листьях березы 
достигло максимума в июне – 
июле, к августу снизилось 
примерно вдвое, к сентябрю в 
зависимости от пункта наблю-
дений находилось на уровне 
одной четвертой – одной шес-
той от сезонного максимума. 

Наибольшее количество и 
максимально выраженные его 
изменения были обнаружены 
для хлорофилла А, количества 
хлорофилла В и каротиноидов 
были близки и характеризова-
лись сходной динамикой. Для 
листьев ясеня ланцетного со-
держание пигментов на фоне 
близкого количественного 
уровня и похожей динамики 
обнаружило снижение в июле, 
возможно, вызванное воздей-
ствием высоких температур и 
локального загрязнения воздуха. Снижение функциональной активности листово-
го аппарата ясеня в наиболее жаркое время, не обнаруженное для березы, может 
рассматриваться как реакция вида-интродуцента на термический режим новых 
природных условий. Количество пигментов несколько различалось у обоих видов 
в пригородных и разных городских насаждениях. 

Изменчивость погодных условий весны/осени в разные годы определяли раз-
личную скорость формирования и деградации пигментного аппарата, тогда как 
середина вегетационного периода, как правило, демонстрировала определенную 
стабилизацию картины (Кавеленова, 2003, 2006). Итак, уровень содержания фото-
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Береза повислая                  Ясень ланцетный 
 
Рис. 1. Особенности динамики некоторых компонен-
тов листьев березы повислой и ясеня ланцетного в 
модельном городском насаждении (г. Самара, 2001 г.): 
1 – фенолы,  2 – аминокислоты,  3 – хлорофилл А,  4 – 

хлорофилл В, 5 – каротиноиды 
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синтетических пигментов наиболее изменчив в молодых листьях и опаде, что де-
лает нецелесообразным проведение оценки пигментного аппарата до достижения 
листовыми пластинками полной зрелости или после начала осеннего изменения 
окраски листьев. 

Содержание свободных аминокислот в листьях березы, высокое в начале ве-
гетационного периода и во время формирования листового аппарата, в июне не-
сколько снижалось, далее наблюдался июльский подъем, вызванный воздействием 
высокой температуры. После августовского снижения содержания аминокислот к 
сентябрю их количество в листьях березы вновь возрастало, вероятно, в результате 
связанного со старением листьев протеолиза. Для листьев ясеня практически в 
течение всего вегетационного периода было свойственно меньшее количество 
свободных аминокислот в листьях, июльский подъем был выражен слабее, а сен-
тябрьские показатели почти достигали уровня аминокислот в листьях березы. Это 
могло говорить о меньшей способности адаптироваться к повышенной температу-
ре и ускоренном старении листьев (Кавеленова и др., 2001; Кавеленова, 2003, 
2006). Выраженность в середине летнего периода максимума накопления свобод-
ных аминокислот и в особенности пролина зависела от погодных условий и во 
вторую очередь – от уровня локального техногенного загрязнения, что также 
должно приниматься в расчет исследователем. 

Водорастворимые фенолы в листьях березы и ясеня обнаруживались в наи-
больших количествах в начале вегетационного периода и его конце. Это соответ-
ствовало использованию низкомолекулярных фенолов для лигнификации форми-
рующихся проводящих и механических тканей побега (май) и накоплению фено-
лов в стареющих листьях, одревеснению и подготовке побега в целом к будущему 
периоду покоя (август – сентябрь). Количество фенольных соединений и амино-
кислот также обнаруживало зависимость от уровня загрязнения и других условий 
местообитания (Кавеленова, 2006). 

Что касается флуктуаций метаболических показателей листового аппарата, то 
проиллюстрируем их собственными примерами для динамики экофизиологиче-
ских показателей зрелых листьев липы сердцевидной в изменчивых погодных ус-
ловиях (конец июня – июль 2005 г.) в трех модельных насаждениях Красносамар-
ского лесного массива в долине р. Самары. Для фотосинтетических пигментов, 
зольного компонента, свободных аминокислот были отмечены более или менее 
резкие изменения скачкообразного характера, характер которых не совпадал в раз-
ных местообитаниях (рис. 2).  

Уровни значений каждого из показателей  были сопоставимыми, но неодина-
ковыми в модельных насаждениях, которые по положению в рельефе упрощенно 
обозначались как «пойма», «склон» и «арена», тогда как картина динамики могла 
либо совпадать (для хлорофилла А, общей оводненности, водоудерживающей спо-
собности и суточных потерь влаги), либо существенно различаться (накопление 
свободных аминокислот, изменения зольности). 

Помимо абсолютных изменений содержания компонентов листовой массы, 
связанных с синтезом новых молекул либо распадом фотосинтетических пигмен-
тов, накоплением свободных аминокислот, могли быть также зафиксированы от-
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носительные изменения содержания. Таковыми могли быть изменения уровня 
зольности листовой массы, которые большей частью были связаны не с поступле-
нием (оттоком) новых неорганических ионов, а со снижением (увеличением) со-
держания воды в пробах 
листьев. 

Рассмотрев в каче-
стве выборочных сово-
купностей данные, отно-
сящиеся к каждому оп-
ределявшемуся парамет-
ру, мы вычислили значе-
ния коэффициента ва-
риации (рис. 3). Такой 
условный пример позво-
лил нам установить, что 
мера стабильности (либо, 
напротив, варьирования) 
у различных эколого-
физиологических пока-
зателей листовой массы 
липы существенно раз-
личалась. Наибольшей 
стабильностью характе-
ризовались уровень об-
щей оводненности лис-
товых пластинок и со-
держание хлорофилла А. 
Интересно, что при дос-
таточно низкой изменчи-
вости уровня оводненности листьев показатели слагающих ее суточных потерь воды 
и водоудерживающей способности листьев были высокопластичными. 

Иными словами, адаптивные изменения показателей водного режима листьев 
затрагивали перераспределение количества воды во фракциях, различавшихся 
прочностью связи с биоколлоидами клеток. Поддержание стабильного уровня кон-
центрации хлорофилла А, имеющего представительство как в реакционных цен-
трах, так и в антенном комплексе, при большей изменчивости «антенных» хлоро-
филла В и каротиноидов, является выражением поддержания физиологической 
нормы, необходимой для оптимизации протекания фотосинтеза. 

В целом содержание хлорофилла В и каротиноидов обычно более изменчиво, 
так как первые, синтезируясь в дополнительном количестве, компенсируют недос-
таточное освещение (поступление световых квантов ниже уровня насыщения), а 
вторые (каротиноиды), помимо участия в фотосинтезе, выполняют роль важней-
ших компонентов антиоксидантной системы. Они выступают в качестве эффек-
тивной защиты от свободных радикалов, которые неизбежно образуются в результате 
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               Пойма                     Склон                     Арена 
 
Рис. 2. Колебания погодных условий и эколого-биохимичес-
ких показателей листьев липы сердцевидной в модельных 
насаждениях Красносамарского лесничества  (лето 2005 г.): 1 –
хлорофилл А, мг/г; 2 – хлорофилл В, мг/г; 3 – каротиноиды, 
мг/г; 4 – соотношение количества хлорофиллов А/В, ед.; 5 –
соотношение количества хлорофиллов и каротиноидов А+В/С,
ед.; 6 – зола, %; 7 – погода (дождливая погода условно оценена 

в 3 балла, ясная и солнечная – 1 балл) 
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метаболических реакций не только в листьях, но и в других органах растений (частях 
цветка, плодах и пр.). 

Таким образом, при 
отборе проб листьев необ-
ходимо учитывать сезон-
ную динамику основных 
компонентов фитомассы и 
предполагать возможные 
ее «искажения» погодными 
условиями вегетационного 
периода, отклоняющегося 
от среднемноголетних 
норм. Помимо рассмотрен-
ных выше динамических 
тенденций, компонентный 
состав листьев обнаружи-
вает суточную динамику и 
колебания в более узких 
отрезках времени, что свя-
зано с ритмикой фотосин-
тетический активности и 
другими тонкими перио-
дическими изменениями. 
Однако они, как правило, 

являются предметом специального исследования, выходящего за рамки обычной 
экофизиологической проблематики. Данные флуктуации в исследовательской прак-
тике, тем не менее, должны учитываться, по крайней мере, при проведении перио-
дических отборов проб листовой массы в одни и те же часы. 

 
Б. Видоспецифические особенности и влияние биотопических условий 

Видоспецифические особенности листовой массы древесных растений 
связаны с их морфологическими особенностями, уровнем содержания основных 
компонентов и накоплением специфических вторичных метаболитов. Поскольку 
данная тема представляет обширнейший материал для обсуждения, ограничимся 
двумя небольшими иллюстрациями на основе данных для г. Самары.  

Для фитомассы, формирующейся в условиях техногенно загрязненной город-
ской среды, по сравнению с образцами из незагрязненных территорий, обычно от-
мечается более высокое накопление зольных элементов (Коршиков и др., 1995; Ши-
хова, 1997; Hrdlicka, Kula, 1998; Wyttenbach, Tobler, 2000). Для урбосреды в лесо-
степном Среднем Поволжье (г. Самара) нами было отмечено для листьев березы и 
ясеня в городских условиях содержание золы в среднем около 7.2 и 9.0% сухой 
массы, а в пригородных насаждениях – 5.8 и 7.7% соответственно. Повышение 
зольности может рассматриваться как суммарный эффект аэрального поглощения 
газообразных загрязнителей и осаждения пылевых частиц на поверхности листьев. 
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Рис. 3. Оценка показателей варьирования некоторых эколо-
го-физиологических показателей листьев липы сердцевид-
ной в модельных насаждениях (июнь – июль 2005 г.): Ов –
общая оводненность, Сп – суточные потери, Вс – водоудер-
живающая способность, Хл А – хлорофилл А, Хл В – хлоро-
филл В, К – каротиноиды, А/В – соотношение хлорофиллов 
А и В, А+В/С – соотношение количества  хлорофиллов и ка- 

ротиноидов, АК – свободные аминокислоты, З – зола 
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Полученные нами при обследовании модельных городских и пригородных 
насаждений г. Самары данные показывают, что накопление зольных компонентов 
в листьях обнаруживает видоспецифические различия как по абсолютному уровню 
значений, так и по ха-
рактеру изменений по-
казателя в городской 
среде (рис. 4). Поэтому 
приобретает значение 
широкий скрининг проб 
биологического мате-
риала, отбираемого для 
различных видов в раз-
ных насаждениях в од-
ни и те же сроки. 

Кроме того, отбор 
проб листовой массы 
желательно сопровож-
дать параллельным оп-
ределением параметров 
водного режима, в том числе водного дефицита листьев, поскольку в один и тот же 
момент наблюдения уровень водонасыщенности у разных видов в одном насажде-
нии может существенно различаться (рис. 5). 

Видоспецифические особенности растений особенно отчетливо и неожиданно 
могут выявляться при сопоставлении близких видов, местных и интродуцирован-
ных, при их развитии в одних и тех же природных условиях. Обладая несомнен-
ным структурным сходством, эти растения порой обнаруживают скрытые резервы 
адаптационных возможностей, которых априори нельзя было ожидать. 

Видоспецифические особенности благоприятствовали распространению в За-
падной Европе ясеня 
обыкновенного Fraxinus 
excelsior L. (Marigo еt 
аl., 2000), обеспечили 
более устойчивое раз-
витие в искусственных 
насаждениях ряда ев-
ропейских стран по 
сравнению с местными 
видами североамери-
канской ели колючей 
Picea pungens Engelm. 
(Tichy, 1988), которая, 
по сравнению с елью 
европейской P. abies 
(L.) Karst., более устой-
чива и в городских на-
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Рис. 4. Содержание зольного компонента в листьях некоторых
древесных растений в городских и  пригородных  насаждениях 

г. Самары 

 90 
 

80 
 

70 
 

60 
 

50 
 

40 
 

30 
 

20 
 

10 
 

0 

С
од
ер
ж
ан
ие

 в
од
ы

, %
 

 Ясень ланцетный                                 Береза повислая                                 Вяз мелколистный 
                             Клен ясенелистный                                 Тополь белый 

 – 1 
 – 2 
 – 3 

 

 
Рис. 5. Особенности водного режима листьев древесных расте-
ний в модельном насаждении (г. Самара, июль 2006 г.): 1 – вод- 

ный дефицит, 2 – суточные потери, 3 – водоудержание 
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саждениях лесостепи Среднего Поволжья (Кавеленова, 2006). Наконец, северо-
американский клен ясенелистный Acer negundo L., развивающийся на родине в 
условиях речных долин на тяжелых почвах (Kimmerer, 1996 – 1997), в результате 
интродукции в Евразию стал древесным сорняком. Выявление структурно-функ-
циональных особенностей, обеспечивающих устойчивость данных видов, – важная 
проблема, для решения которой также важно осуществление экофизиологического 
скрининга.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предлагаемая нами схема экофизиологического скрининга с использованием 
листьев древесных растений (рис. 6), позволяя ограничить затраты времени и ко-
личество исполнителей, требует достаточно ограниченного инструментария. Обя-
зательными в составе оборудования являются, несомненно, весы достаточно высо-
кой точности и сушильный шкаф (термостат). Для осуществления всестороннего 
обследования потребуются также микроскоп, спектрофотометр или фотоколори-
метр, муфельная печь, при проведении элементного анализа необходима более 
сложная приборная база. 

 

 

 ПРОБА ЛИСТЬЕВ 1 
Немедленное 
взвешивание 

ПРОБА ЛИСТЬЕВ 2
Немедленное 
взвешивание 

ПРОБА ЛИСТЬЕВ 3
Немедленное 
взвешивание 

ПРОБА ЛИСТЬЕВ 4 
Гомогенизация 

Выдерживание 
2 – 3 часа в воде 

Выдерживание при 
комнатной температуре 

24 часа, взвешивание 

Высушивание в 
расправленном виде, 
измерение их площади

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
АКТИВНОСТИ 
ФЕРМЕНТОВ 

Обсушивание, 
повторное взвешивание 

Полное высушивание, 
взвешивание 

Полное высушивание, 
взвешивание 

РАСЧЕТ ПОКАЗАТЕЛЯ 
ВОДНОГО ДЕФИЦИТА 

РАСЧЕТ ОБЩЕЙ 
ОВОДНЕННОСТИ, ВОДОУДЕРЖ.
СПОСОБНОСТИ И СУТОЧНЫХ 

ПОТЕРЬ ВОДЫ 

РАСЧЕТ СВЕЖЕЙ И 
СУХОЙ МАССЫ 

ЕДИНИЦЫ ПЛОЩАДИ 
ЛИСТА 

ВЫСУШЕННАЯ ФИТОМАССА 
ДЛЯ ЛАБОРАТОРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

Снятие пленок-слепков 
с эпидермиса 

ОЦЕНКА СОДЕРЖАНИЯ 
ПИГМЕТОВ, ЗОЛЫ, ВТОРИЧНЫХ 
СОЕДИНЕНИЙ, ХИМИЧЕСКИХ 

ЭЛЕМЕНТОВ И ДР. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

УСТЬИЧНОГО АППАРАТА
 

 
Рис. 6. Блок-схема экофизиологического скрининга листьев. Обозначенные пунктиром части 
схемы – дополнительные, выполняемые при наличии особых целей и технических возможностей 
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Схема предполагает одновременный отбор трех идентичных проб листьев, 
одна из которых будет использована для определения водного дефицита, вторая – 
оценки водоудерживающей способности, третья – массы единицы поверхности. 
Высушенный материал проб 2 и 3, сохраняясь в лаборатории, пригоден для опре-
деления широкого ряда химических компонентов фитомассы, в зависимости от 
целей исследователя и оснащенности его лаборатории. Проба 3 может использо-
ваться для изучения структурных особенностей эпидермиса листьев методом от-
печатков. При наличии инструментальных возможностей параллельно может про-
водиться изучение активности ферментов.  

Таким образом, может быть проведено изучение значительного числа проб 
одновременно, что позволит оптимизировать осуществление экофизиологического 
скрининга различных параметров листьев. 
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Толерантность наземногнездящихся видов лесных птиц к характеристикам травя-
ного яруса. – Пискунов В.В., Давиденко Т.Н. – Рассмотрены особенности биотопического 
распределения наземногнездящихся видов птиц в лесах южной части Приволжской возвы-
шенности, определены видовые предпочтения характеристик травяного яруса. Установлено, 
что на участках гнездования всех изученных видов птиц наблюдается определенное посто-
янство количественных сочетаний структурных параметров травостоя. Для большинства 
видов отмечен узкий диапазон значений проективного покрытия и постоянство доминиро-
вания определенной экологической группы растений.  

Ключевые слова: биотопическая приуроченность, численность, толерантность, структура 
местообитаний. 

 
Tolerance of wood ground-nesting birds to grass layer characteristics. – Piskunov V.V. 

and Davidenko T.N. – Peculiarities of the biotopic distribution of ground-nesting birds in the 
woods of the southern Volga Upland are considered, specific preferences of the grass layer charac-
teristics have been determined. A certain constancy of the quantitative combinations of the struc-
tural parameters of the grass layer is observed on the nesting sites of all the ground-nesting birds 
under study. A narrow range of the projective covering and a constancy of domination of a certain 
ecological plant group are noted for the majority of species.  

Key words: biotopic preferences, abundance, tolerance, habitat structure. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Исследования видовых предпочтений в выборе местообитаний предполагают 

анализ переменных среды, влияющих на обилие отдельных видов или группы ви-
дов птиц в различных растительных сообществах. Это необходимо как для пони-
мания причин разнообразия пространственной организации сообществ, так и для 
разработки мер охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 
(Губин и др., 1990; Anderson, Shugart, 1974; Wiens, Rotenberry, 1981). Экологиче-
ские исследования по изучению распределения гнездящихся особей позволяют 
дать объективную оценку выбора разными видами птиц определенных местооби-
таний исходя из специфических требований к структуре участков гнездования 
(Осмоловская, 1965; Дорофеев, 1979; Черных, 1979; Курлавичус, 1986; Рыкова, 
1986; Амеличев, 1988; Украинская и др., 1999). В зависимости от сочетания струк-
турных и видовых компонентов растительных сообществ меняется степень опти-
мальности участков для гнездования различных птиц, что в конечном итоге опре-
деляет уровень видового разнообразия и популяционную плотность отдельных ви- 
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дов в том или ином биотопе. Для группы наземногнездящихся видов птиц одним 
из важнейших структурных компонентов местообитаний является травяной ярус 
(Lichstein et al., 2002). 

В лесах южной части Приволжской возвышенности существуют значитель-
ные вариации структурных характеристик растительных сообществ (Болдырев, 
2005), в том числе и в пределах травяного яруса, что создает предпосылки для 
гнездования многих видов птиц с близкими экологическими потребностями (Пис-
кунов, Давиденко, 2007). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Для определения степени толерантности наземногнездящихся птиц к характе-
ристикам травяного яруса в лесах южной части Приволжской возвышенности в 
административных границах Саратовской области на территории Аткарского, Са-
ратовского и Красноармейского районов  были проведены описания структурных 
компонентов на индивидуальных гнездовых территориях обыкновенного соловья 
(Luscinia luscinia L., 1758), зарянки (Erithacus rubecula L., 1758), обыкновенной и 
садовой овсянок (Emberiza citrinella L., 1758; E. hortulana L., 1758), пеночки-
теньковки (Phylloscopus collybita Vieillot, 1817), лесного конька (Anthus trivialis L., 
1758) и европейского козодоя (Caprimulgus europaeus L., 1758). В период с 2002 по 
2006 г. обследовано 12 структурно различающихся вариантов лесных местообита-
ний (по 20 га каждое), в которых проведены количественные учеты птиц (Tomia-
lojc, 1980). Всего описано пять ассоциаций дубрав (остепненная, дубравномятли-
ковая, разнотравно-злаковая, разнотравная, ландышево-чистотеловая), две ассо-
циации липо-дубрав (дубравно-мятликовая, крапивно-снытевая), липняк сныте-
вый, березняк разнотравно-злаковый, сосняк мертвопокровный, осинник ланды-
шевый. В пределах гнездовых территорий птиц измерены следующие структурные 
характеристики растительных сообществ: высота, густота, диаметр стволов древо-
стоя, подроста и подлеска, сомкнутость крон древостоя; высота, проективное по-
крытие и количество видов травостоя, процентное участие в сложении травяного 
яруса ксерофитов и мезофитов, а также долевое участие доминантов и содоминан-
тов травостоя (Подольский, 1988; James, Shugart, 1970; James, Wamer, 1982).  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Максимальное число наземногнездящихся видов птиц отмечено в ксерофит-
ных вариантах растительных сообществ – дубраве и березняке разнотравно-
злаковых и дубраве разнотравной. Европейский козодой и оба вида овсянок встре-
чены на гнездовании только в пяти из двенадцати изученных растительных сооб-
ществ; пеночка-теньковка, зарянка, обыкновенный соловей – более чем в 50% изу-
ченных сообществ (рис. 1). 

Садовая овсянка является самым ксерофильным из всех изученных видов на-
земногнездящихся птиц. Наибольшая её плотность гнездования отмечена в дубра-
ве остепненной. Все гнездовые территории этого вида характеризуются сходной 
структурной организацией, обусловленной сильной изреженностью древесного 
яруса и незначительной высотой деревьев. По процентному участию в ярусе дре-
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востоя абсолютно преобладает дуб. Травостой характеризуется небольшой сред-
ней высотой и низким проективным покрытием.  

Территории обитания обыкновенной овсянки и европейского козодоя харак-
теризуются сходной структурой. Набор местообитаний этих видов включает соче-
тание открытых участков и лесной растительности с развитым древостоем и кус-
тарниковым ярусом. На территории исследования совместное обитание этих видов 
отмечено в дубравах остепненной, дубравномятликовой, разнотравной и разно-
травно-злаковой. Наибольшая плотность гнездования (50 пар/100 га) отмечена в 
дубраве разнотравно-злаковой, где они находят наиболее благоприятные условия 
для существования. Характерной структурной особенностью участков обитания 
является наличие в древесном ярусе нескольких взрослых сухостойных деревьев, 
используемых в качестве места пения. 

 
Растительные сообщества Виды птиц 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Emberiza hortulana             

Emberiza citrinella             

Caprimulgus eu-
ropaeus 

            

Anthus trivialis             

Phylloscopus colly-
bita 

            

Erithacus rubecula             

Luscinia luscinia             

 
 
 
 

Рис. 1. Схематическое изображение распределения изученных видов наземногнездящихся 
птиц по структурно отличающимся местообитаниям: 1 – дубрава остепненная, 2 – дубрава 
разнотравная, 3 – дубрава разнотравно-злаковая, 4 – дубрава дубравно-мятликовая, 5 – дуб-
рава ландышево-чистотеловая, 6 – липо-дубрава дубравно-мятликовая, 7 – липо-дубрава 
крапивно-снытевая, 8 – липняк снытевый, 9 – березняк разнотравно-злаковый, 10 – липо-кле- 

новник снытевый, 11 – сосняк мертвопокровный, 12 – осинник ландышевый 
 
Условия, характеризующие местообитания пеночки-теньковки и лесного 

конька в изученных лесах, представляют собой сочетание типичных лесных участ-
ков с высоким достаточно густым древостоем (до 600 экз. / га) и участков разре-
женного древесного яруса, под пологом которого развит богатый в видовом отно-
шении кустарниковый ярус. Большинство индивидуальных территорий пеночки-

– вид отсутствует,           – менее 20 пар/100 га,            – более 20 пар/100 га 
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теньковки характеризовались одинаковым соотношением участков с древесной 
растительностью и открытых пространств (3:1). Территории обитания этих видов 
характеризуются густым подлеском (в среднем 2500 экз. / га) и травостоем (проек-
тивное покрытие до 80%). Лесной конек гнездится в пяти из двенадцати вариантов 
различающихся по структуре растительных сообществ. При этом плотность гнез-
дования вида в большинстве сообществ находится на низком уровне (в среднем 10 
пар / 100 га), и только в дубраве разнотравно-злаковой отмечено высокое обилие 
(50 пар / 100 га).  

Наиболее влаголюбивыми видами среди изученных наземногнездящихся птиц 
являются обыкновенный соловей и зарянка. Спектр местообитаний, используемых 
этими видами для гнездования, достаточно широк. Соловей был встречен в восьми 
вариантах растительных сообществ, зарянка – в семи. Как выяснилось, гнездовые 
участки соловьев очень разнородны по многим измеряемым параметрам. Наи-
большие отличия между участками наблюдаются по густоте и высоте древостоя, 
сомкнутости крон древостоя, густоте подроста и подлеска. Наименее отличающи-
мися оказались такие показатели, как высота подлеска, высота и проективное по-
крытие травостоя. Для зарянки спектр местообитаний несколько уже, но характе-
ризуются они ещё большей разнородностью качественного и количественного со-
става фитоценотических параметров. Почти по всем характеристикам наблюдается 
сильное варьирование количественных значений. Зарянки поселяются как на уча-
стках с высоким разреженным древостоем и невысоким проективным покрытием 
травостоя (например, в липняке снытевом), так и в пределах территорий с густым 
древостоем, высоким проективным покрытием крон, высоким густым травостоем 
(таким, как в дубраве ландышево-чистотеловой). Небольшой размах варьирования 
между участками отмечен только для таких параметров, как высота и диаметр 
стволов подроста и высота подлеска. 

Количественные значения структурных параметров на участках обитания 
изученных видов птиц представлены в таблице. 

 
Характеристика фитоценотических параметров 

на участках обитания наземногнездящихся видов птиц 

Параметры Emberiza 
hortulana 

Emberiza 
citrinella 

Phylloscopus 
collybita 

Erithacus 
rubecula 

Luscinia 
luscinia 

Anthus 
trivialis 

Caprimulgus 
europaeus 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Густота древостоя, 
экз./га 

156±1.8 
120–220 

350±0.01 
210–365 

300±1.9 
100–750 

625.4±3.7
450–1100

488.2±13.7
680–1020

320±0.2 
290–360 

375±0.01 
230–465 

Высота древостоя, 
м 

6.5±0.2 
4.5–8.0 

7.5±0.2 
5.5–9.5 

6.5±0.2 
4.5–18 

15.5±0.3 
7.5–25.5 

20.6±0.44
9.9–50.2 

14.5±0.1 
12.5–16.5 

7.5±0.2 
6.5–9.5 

Диаметр стволов 
древостоя, см 

16,3±1,2 
7.8–30.8 

19.8±0.8 
10.4–24.9

17.9±2.7 
11.8–44.3 

12.9±1.4 
3.9–16.0 

14.9±0.3 
7.5–25.5 

11.7±0.02 
9.2–17.8 

16.6±0.8 
10.4–25.1 

Сомкнутость крон 
древостоя, % 

10.2±0.1 
0–20 

23.5±0.3 
10–40 

35.7±3.2 
20.1–60 

41.6±1.4 
10–80 

61.6±1.4 
50–80 

23±0.1 
20.0–35.6 

31.5±0.3 
10–40 

Густота подроста, 
экз./га 

75±0.1 
50–85 

120±0.01 
96–135 

326±1.4 
138–409 

546.9±7.9
120–1925

546.9±7.9
120–1925

520±0.2 
430–680 

100±0.01 
90–150 

Высота подроста, 
м 

1.9±0.1 
1.1–3.5 

1.3±0.02 
0.9–1.6 

1.6±0.2 
0.9–5.5 

2.5±0.1 
0.5–10 

2,5±0.1 
0.5–10,0 

2.5±0.01 
1.5–3.9 

1.2±0.02 
0.9–1.6 
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Окончание таблицы 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Диаметр стволов 
подроста, см 

2.1±0.1 
1.8–2.6 

1.9±0.3 
0.8–2.1 

2.4±1.3 
0.7–3.6 

2.1±0.1 
1.3–5.0 

1.8±0.09 
0.1–8.6 

2.8±0.02 
1.9–3.1 

1.9±0.3 
0.8–2.1 

Густота подлеска, 
экз./га 

400±2.3 
350–420 

1500±0.02
960–1650

2500±3.1 
1300–4200 

1400±31.5
222–340 

1400±31.5
222–340 

480±0.02 
280–535 

1100±0.02 
900–1300 

Высота подлеска, 
м 

0.6±0.1 
0.3–1.5 

0.9±0.2 
0.4–1.0 

0.5±0.1 
0.4–2.1 

1.5±0.06 
1.0–2.5 

1.53±0.06
1.0–2.5 

0.9±0.02 
0.5–1.5 

0.9±0.2 
0.4–1.0 

Диаметр стволов 
подлеска, см 

0.5±0.2 
0.2–3.1 

1.0±0.01 
0.6–1.5 

0.4±0.1 
0.3–0.6 

1.3±0.2 
0.2–2.5 

0.8±0.04 
0.1–3.8 

0.5±0.02 
0.3–0.9 

1.5±0.01 
1.2–2.5 

Высота травостоя, 
м 

0.34±0.01 
0.14–0.56 

0.62±0.01
0.25–0.79

0.5±0.2 
0.3–0.9 

0.2±0.02 
0.12–1.3 

0.54±0.02
0.36–1.1 

0.24±0.1 
0.12–0.42 

0.39±0.01 
0.25–0.79 

Покрытие траво-
стоя, % 

22.5±0.1 
10–35 

58.9±1.3 
30–80 

60±1.9 
40–80 

64.5±1.6 
30–90 

64.5±1.6 
60–100 

45.2±0.3 
25–60 

28.9±1.3 
10–40 

Примечание. В числителе – среднее значение признака и ошибка среднего, в знамена-
теле – минимальное и максимальное значения.  
 

Поскольку важнейшим экологическим компонентом местообитаний назем-
ногнездящихся видов птиц является травяной ярус, мы провели подробный анализ 
особенностей структуры и видового состава травостоя на участках обитания изу-
ченных видов птиц. На рис. 2 представлено схематическое изображение толерант-
ности наземногнездящихся видов к значениям проективного покрытия и числу 
видов травостоя.  

Наиболее богатыми по 
видовому составу травостоя 
являются участки лесного 
конька и пеночки-теньковки 
(до 30 видов растений), наи-
меньшее число видов отме-
чено на индивидуальных 
территориях обыкновенного 
соловья. В то же время соло-
вей оказался самым чувстви-
тельным видом к значениям 
проективного покрытия тра-
востоя. Большинство его 
территорий (85%) распола-
гались на участках леса с 
проективным покрытием 
травостоя не ниже 70%. Для 
трех видов – обыкновенной 
овсянки, лесного конька и 
пеночки-теньковки – опти-
мальные соотношения параметров травостоя характеризуются следующими вели-
чинами: проективное покрытие 25 – 40%, количество видов травяного яруса от 15 
до 18. Такие количественные выражения параметров были отмечены на 95% опи-
санных территорий.  
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Рис. 2. Области толерантности наземногнездящихся 
видов птиц к величинам проективного покрытия и коли- 

чества видов травостоя 
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В дальнейшем применение факторного анализа позволило выделить две ком-
плексные градиентные характеристики, по которым наблюдается наибольшее рас-
хождение наземногнездящихся видов в экологическом пространстве (рис. 3).  

Для обыкновенного со-
ловья и зарянки характерно 
гнездование на участках, 
отличающихся очень высо-
кой долей участия доминан-
та в сложении травостоя. 
Так, на 90% участков этих 
видов травостой отличает-
ся монодоминантностью. 
Кроме того, в составе тра-
востоя абсолютно преобла-
дающей группой являются 
мезофиты с незначитель-
ной примесью ксеромезо-
фитов. Обыкновенная ов-
сянка, лесной конек, пе-
ночка-теньковка и евро-
пейский козодой поселя-
ются на участках с богатым 
в видовом отношении тра-
востоем, в сложении кото-

рого значительная доля приходится на мезоксерофитное и ксеромезофитное раз-
нотравье. Участие доминанта травостоя на индивидуальных территориях, как пра-
вило, не более 50%, поскольку велико число содоминирующих видов. Участки 
обитания садовой овсянки характеризуются полидоминантностью и абсолютным 
преобладанием ксерофитов над другими экологическими группами растений.  

Таким образом, поскольку лесные биотопы южной части Приволжской воз-
вышенности характеризуются значительной разнородностью структурных компо-
нентов, количественные характеристики травяного яруса отличаются значитель-
ной вариабельностью, как в различных вариантах растительных сообществ, так и в 
пределах каждого варианта. Максимальное сочетание неоднородности структур-
ных компонентов нижних ярусов складывается в более ксерофитных вариантах 
лесных сообществ, поэтому они характеризуются наибольшим числом видов на-
земногнездящихся птиц. Для всех изученных видов характерно наличие опреде-
ленных предпочтений в сочетании структурных характеристик травостоя на уча-
стках гнездования. Для большинства видов отмечен узкий диапазон значений про-
ективного покрытия и постоянство доминирования определенной экологической 
группы растений.   
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Рис. 3.  Области толерантности наземногнездящихся видов
птиц по градиенту комплексных характеристик травостоя
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Dianthus volgicus Juz. (Caryophyllaceae) – эндемичный вид Среднего Поволжья. – 
Васюков В.М., Новикова Л.А. – Приводится характеристика Dianthus volgicus Juz. и дан 
ключ для определения видов подсекции Plumarioides F. Williams Среднего Поволжья и се-
вера Нижнего Поволжья. Локальность распространения и малая численность вида дают ос-
нование для включения Dianthus volgicus в списки охраняемых растений областей региона. 

Ключевые слова: Dianthus volgicus, распространение, Среднее и Нижнее Поволжье. 
 
Dianthus volgicus Juz. (Caryophyllaceae) as an endemic species of the Middle Volga re-

gion. – Vasyukov V.M. and Novikova L.A. – Dianthus volgicus Juz. is characterized and a key 
for species identification of the Plumarioides F. Williams subsection of the Middle Volga and 
northern Lower Volga regions is given. The locality of distribution and the low abundance of the 
species provide the basis for inclusion of Dianthus volgicus in the protected plant lists of the region. 

Key words: Dianthus volgicus, distribution, Middle and Lower Volga regions.  
 
Гвоздика волжская (Dianthus volgicus Juz. 1950) – эндемичный вид Среднего 

Поволжья, описан из Самарской области (Муранский бор в окрестностях с. Сы-
товка Сызранского района) по образцам С.И. Коржинского (KAZ, LE). Растет по 
открытым песчаным местообитаниям в правобережье Волги в средней ее части (в 
Заволжье известен в ряде пунктов из окрестностей г. Тольятти): Пензенская (Го-
родищенский, Кузнецкий, Лунинский, Неверкинский, Никольский, Сосновобор-
ский районы), Самарская (Красноярский, Ставропольский, Сызранский, Шигон-
ский районы), Саратовская (Аткарский, Балтайский, Базарно-Карабулакский, 
Вольский, Красноармейский, Лысогорский Саратовский, Хвалынский районы), 
Ульяновская (Барышский, Инзенский, Николаевский, Новоспасский, Ульяновский, 
Тереньгульский районы) области, Республика Мордовия (Большеберезниковский, 
Дубенский районы). 

Dianthus volgicus включена в региональные Красные книги Пензенской 
(Красная книга…, 2002; приводится как D. arenarius L.), Самарской (Красная кни-
га…, 2007), Саратовской (Архипова и др., 2006;  Красная книга…, 2006),  Ульянов- 
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ской (Красная книга…, 2005) областей,  Республики Мордовия  (Красная книга…, 
2003; приводится как D. arenarius). Вид охраняется на территории двух государст-
венных природных заповедников – «Жигулевский» (Самарская область) и «При-
волжская лесостепь» (Пензенская область). 

В обработке рода Dianthus L. во «Флоре Восточной Европы» (Кузьмина, 2004) 
D. volgicus пропущен. В 10-м издании «Флоры средней полосы европейской части 
России» (Еленевский, 2006) вид рассматривается как синоним D. squarrosus Bieb. 
и упоминается из приволжских районов Самарской и Саратовской областей с при-
знаками, промежуточными между D. arenarius L. и D. squarrosus Bieb. 

Ниже приводится краткий ключ для определения видов подсекции Plu-
marioides F. Williams Среднего Поволжья и севера Нижнего Поволжья.  

1(2). Листья дугообразно вниз отогнутые, линейно-нитевидные, вдоль сло-
женные, 15 – 20 мм дл. и ок. 1 мм шир. Дерновинки рыхлые. Стебли обычно с 1 
цветком. – D. squarrosus Bieb. (Волгоградская, Пензенская, Самарская, Саратов-
ская обл.; ошибочно приводится для Республики Мордовии). 

2(1). Листья прямые или иногда слегка дугообразно отогнутые, обычно более 
длинные.  

3(4). Листья игловидные, обычно вдоль сложенные, 30 – 60 мм дл. и 0.3 – 1 
мм шир. Дерновинки плотные. Стебли с 1 – 3 цветками. Чашечка 20 – 25 мм дл. 
Растение каменистых степей, скал. – D. acicularis Fisch. ex Ledeb. (Самарская обл.: 
изолированное местонахождение в Жигулях на горе Стрельной). 

4(3). Листья линейные, плоские или почти плоские, 10 – 40 мм дл. и 0.3 – 2(3) 
мм шир. Растения песчаных местообитаний. 

5(6). Листья 20 – 30 мм дл. и 2 – 3 мм шир., слегка дугообразно отогнутые. – 
D. pseudosquarrosus (Novak.) Klok. 
(? окр. г. Волгограда; распростране-
ние вида недостаточно выявлено). 

6(5). Листья до 1.5(2) мм шир. 
7(8). Чашечка ок. 25 мм дл., с 4 

прицветными чешуями. Листья 25 – 
40 мм дл. и 0.75 – 1 мм шир., пря-
мые или иногда слегка дугообразно 
отогнутые. Стебли с (1)3 – 8 цветка-
ми. Дерновинки рыхлые. – D. vol-
gicus Juz. (Самарская, Саратовская, 
Ульяновская, Пензенская области, 
Республика Мордовия) (рисунок). 

8(7). Чашечка 17 – 23 мм дл. 
Листья обычно прямые. 

9(10). Стебли с 3 – 8 цветками. 
Чашечка 17 – 20 мм дл., с 6(4) при-
цветными чешуями. Листья 10 – 30 мм дл. и 0.3 – 1.3(1.5) мм шир. Дерновинки до-
вольно плотные. – D. krylovianus Juz. (республики Марий Эл, Чувашия, ?Татарстан, 
?Нижегородская область; вероятно, вид распространен шире в Среднем Поволжье).  

 
Гвоздика волжская на территории Акуловской 
степи в  Николаевском районе  Ульяновской  об- 

ласти (26.06.2007 г.) 
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10(9). Стебли с 1 – 5 цветками. Чашечка 18 – 23 мм дл., с 4 более или менее 
равными прицветными чешуями. Листья 15 – 35 мм дл. и 1 – 2 мм шир. Дерновин-
ки рыхлые. – D. borussicus Vierh. (возможно нахождение на севере Среднего По-
волжья). Близкий североевропейский вид D. arenarius L. s.str. имеет стебли обычно 
с одним, реже с двумя цветками и довольно плотные дерновинки.  

Считаем необходимым привести первоначальное описание D. volgicus из ра-
боты С.В. Юзепчука (1950).  

Стержень (каудекс) толстоватый, очень крепкий и твердый, на верхушке мно-
говетвистый, образующий очень рыхлую дерновинку с многочисленными, не-
сколько расставлено-ветвистыми стерильными побегами; прикорневые листья на 
них узко ланцетовидно-линейные, 2.5 – 4 см дл., 0.75 – 1 мм шир., прямые или 
иногда слегка серповидно-изогнутые, плоские или почти плоские, острые, жест-
кие, на верхушке почти колючие, сверху с вдавленной средней жилкой, снизу с 
тремя сильно выступающими жилками, боковые из которых проходят по самому 
краю листа; по всему краю шероховато щетинисто-ресничатые с почти отстоящи-
ми ресничками, зеленые или слегка сизовато-зеленые. Цветоносные стебли много-
численные, крепкие, жесткие, при основании несколько восходящие или почти 
прямостоящие, слегка дуговидно или коленчато-изогнутые, 18 – 25 см выс., в 
верхней 1/4 – 1/2 ветвящиеся, с веточками, отходящими под очень острым углом, 
цилиндрические, гладкие или на некоторых междоузлиях неявственно 4-ребрис-
тые, внизу соломенно-желтые, в остальном сизовато-зеленые; стеблевые листья 
прямостояще-оттопыренные или почти прямостоящие, спаянные при основании в 
короткое влагалище не длиннее 2 мм, нижние – сходные с листьями бесплодных 
побегов и одинаковой длины с ними, кверху расположенные – постепенно укора-
чивающиеся и становящиеся гладкими по краю в верхней своей половине, самые 
верхние – узко-ланцетные с пленчатым краем. Цветки большей частью многочис-
ленные, в числе (1)3 – 8, ок. 2 см в диам.; чашечка цилиндрическая, заметно сужи-
вающаяся кверху, ок. 2.5 см дл. и 3 мм шир., бледно-зеленая, тонко-бороздчатая, с 
узко треугольно-яйцевидными туповатыми зубцами ок. 3 мм дл.; прицветные че-
шуи в числе 4, довольно длинные, равные 1/4 – 1/3 длины чашечки, рыхло (не 
вполне) к ней прилегающие яйцевидные или обратно-яйцевидные, кверху темно-
зеленые, на верхушке приостренные или островатые; лепестки белые, длинноно-
готковые, с пластинкой, не достигающей половины длины чашечки, широко об-
ратнояйцевидной, не глубже 1/3 своей ширины перисто-многораздельной на ли-
нейные дольки, с обратнояйцевидной средней (неразделенной) частью; пыльники 
выдающиеся из цветка. 

D. volgicus от близких видов отличается плотностью дерновинок, длинной и 
формой чашечки, характером прицветных чешуй и отгибом венчика и, по нашему 
мнению, заслуживает видового ранга.  

Учитывая локальное произрастание гвоздики волжской в Среднем и Нижнем 
Поволжье, рекомендуем внести вид в списки охраняемых растений областей ре-
гиона, а также провести поиск новых местонахождений.  
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Акариформные клещи (Acariformes), форезирующие на жуках-усачах (Coleoptera, 
Cerambycidae). – Ермилов С.Г., Мокроусов М.В. – Изучалась акарофауна жуков-усачей 
(Coleoptera, Cerambycidae) в Нижегородской области. Зарегистрировано 18 видов акари-
формных клещей (Acariformes) из 12 родов и 5 семейств. На жуках численно преобладали 
Probonomoia pini, Parawinterschmidtia kneissli, Histiogaster bacchus, Schwiebea nova. Выявле-
на приуроченность некоторых видов форезирующих клещей к определенным видам усачей. 

Ключевые слова: акариформные клещи, жуки-усачи, форезия. 
 
Acariform mites (Acariformes) phoresing on capricorn beetles (Coleoptera, Cerambyci-

dae). – Ermilov S.G. and Mokrousov M.V. – The acarofauna of capricorn beetles (Coleoptera, 
Cerambycidae) in the Nizhniy Novgorod region was studied. 18 species, 12 genera, and 5 families 
of acariform mites (Acariformes) were found. Probonomoia pini, Parawinterschmidtia kneissli, 
Histiogaster bacchus, and Schwiebea nova appear to be the most numerous ones on the beetles. The 
selectivity of some species of foretical mites to certain capricorn beetle species has been revealed. 

Key words: acariform mites, capricorn beetles, phoresy. 
 
В последние годы акарофауна жуков (Coleoptera) продолжает интенсивно 

изучаться акарологами, однако практически все подобные исследования проводят-
ся за пределами России (Bochkov, Klimov, 2005; Kurosa, Tagami, 2006; Khaustov, 
2007). Цель нашего исследования состояла в изучении особенностей фауны кле-
щей (Acari), форезирующих на жуках-усачах (Cerambycidae) в Нижегородской об-
ласти.  

Сбор усачей проводили общепринятыми методами с 1999 по 2005 гг. в 23 (из 
48) районах Нижегородской области и окрестностях г. Нижнего Новгорода; не-
сколько экземпляров собраны во Владимирской области (Меленковский район) и в 
Рязанской области (Спасский район). Всего зарегистрировано 820 жуков, относя-
щихся к 64 видам и 47 родам. 

Сухих усачей рассматривали под бинокулярным стереоскопическим микро-
скопом на предмет нахождения на них членистоногих (как правило, клещей), ко-
торые локализовались часто в ямке между тазиками третьей пары ног и в полом 
поперечном промежутке между тазиками III и брюшком. Однако нередко заселен-
ными были отделы груди, брюшко, переднеспинка, надкрылья, голова (около глаз 
и усиков).  Иногда  количество  клещей  на жуках оказывалось более 100 экземп-
ляров.  
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На жуках-усачах найдено 3198 экземпляров членистоногих, из которых 3196 
паукообразных (клещей) и 2 насекомых (триунгулины жуков семейства Meloidae). 
Зарегистрированные клещи принадлежат к отрядам Acariformes и Parasitiformes. 
Акариформные клещи представлены 3135 гипопусами (подотряд Astigmata) и 5 
имаго (подотряд Heterostigmata); паразитиформные – преимущественно преимаги-
нальными стадиями надсемейств Uropodoidea (29 экз.) и Gamasoidea (27 экз.). 

В табл. 1 представлены видовой перечень обследованных наиболее массовых 
жуков-усачей и общие численные данные по жукам и форезирующим на них кле-
щам. Видно, что встречаемость клещей на усачах наиболее высокая у P. detritus 
(72.3%), R. mordax (58.3%), S. buprestoides (54.2%), M. galloprovincialis (53.2%). То 
есть более половины экземпляров каждого из этих видов были использованы кле-
щами для форезии. Высокая средняя и реальная численность клещей отмечена на 
X. rusticus, M. urussovi, R. inquisitor, M. galloprovincialis, P. detritus, A. striatum, A. 
aedilis. Однако, в отличие от M. galloprovincialis и P. detritus, на других видах вы-
сокая численность обеспечивалась, как правило, не за счет широкого использова-
ния жуков как переносчиков, а в результате плотного скопления клещей лишь на 
некоторых экземплярах. Например, на 26 жуках X. rusticus выявлено 467 клещей, 
из них 450 зарегистрированы на одном экземпляре!  

 
Таблица 1  

Общие данные по жукам-усачам и клещам 
Вид жука-усача ∑ж1 ∑ж2 ∑к1 Β Χ Χр 

Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) 86 24 242 27.9 2.8 10.0 
Anastrangalia reyi (Heyden, 1885) 11 4 56 36.3 5.0 14.0 
Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) 17 8 76 47.0 4.4 9.5 
Asemum striatum (Linnaeus, 1758) 33 9 202 27.2 6.1 22.4 
Callidium violaceum (Linnaeus, 1758) 24 9 43 37.5 1.7 4.7 
Lepturalia nigripes (De Geer, 1775) 12 1 1 8.3 0.08 0.08 
Monochamus sutor (Linnaeus, 1758) 14 3 11 21.4 0.7 3.6 
M. galloprovincialis (Oliver, 1795) 62 33 423 53.2 6.8 12.8 
M. urussovi (Fischer, 1806) 10 4 138 40.0 13.8 34.5 
Plagionotus detritus (Linnaeus, 1758) 76 55 509 72.3 6.6 9.2 
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 54 21 542 38.8 10.0 25.8 
R. mordax (De Geer, 1775) 12 7 48 58.3 4.0 6.8 
Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) 83 45 13.6 54.2 1.6 3.0 
Strangalina attenuata (Linnaeus, 1758) 10 1 1 10.0 0.1 0.1 
Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) 110 14 47 12.7 0.4 3.3 
Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758) 26 6 467 23.0 17.9 77.8 

Примечание. ∑ж1 – количество обследованных жуков, экз.; ∑ж2 – количество жуков, за-
селенных клещами, экз.; ∑к1 – количество клещей на определенном виде жука, экз.; В – 
встречаемость клещей (процент жуков, на которых зарегистрированы клещи), %; Χ – сред-
няя численность (учитывали клещей на всех изученных экземплярах жуков), экз. клещ. / 
экз. жук.; Χр – реальная средняя численность (учитывали клещей только на экземплярах 
жуков, на которых клещи выявлены), экз. клещ. / экз. жук. 

 
Необходимо заметить, что основная масса клещей найдена на видах усачей, 

биология и экология которых связана с древесиной, а на усачах, приуроченных в 
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той или иной степени к травянистым растениям и почве (роды Corymbia, Leptura, 
Lepturalia, Stenurella, Strangalina и др.), они практически не попадаются. Анало-
гичная картина наблюдалась, например, на жуках-щелкунах и долгоносикообраз-
ных жуках (Ермилов и др., 2006, 2007). 

До вида определяли только акариформных клещей; зарегистрировано 18 ви-
дов, относящихся к 12 родам и 5 семействам. В табл. 2 приведен перечень видов и 
количество выявленных акариформных клещей, а также виды усачей, наиболее 
часто использующиеся для форезии. 

 
Таблица 2 

Акариформные клещи и основные виды усачей, использовавшиеся для форезии 
Вид клеща отряда Acariformes ∑к2 КВ Вид усача 

Подотряд Astigmata: Acaridae 
Acarus siro Linnaeus, 1758 1 1 Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775) 
Histiogaster bacchus Zachvatkin, 1941 628 13 X. rusticus [437], M. urussovi [111] 
Rodionovia sp. 2 2 A. aedilis, A. rusticus 
Sancassannia sp. 3 3 A. striatum, S. attenuata, T. castaneum 

Schwiebea crabronis (Zachvatkin, 1941) 3 3 M. galloprovincialis, R. mordax, T. castaneum 
S. nova (Oudemans, 1907) 562 21 R. inquisitor [239], A. striatum [186] 
S. sp. 56 6 C. violaceum [37], A. striatum [12] 

Histiostomatidae 
Histiostoma diciunctus (Mahunka, 1962) 

 
1 

 
1 

 
S. buprestoides 

H. gordius (Vitzthum, 1923) 27 5 S. buprestoides [13], A. rusticus [9] 
H. microti (Mahunka, 1969) 5 2 A. villosoviridescens [4] 
Copronomoia picturata (Sevastianov, 1974) 1 1 C. violaceum 
Probonomoia pini (Scheucher, 1957) 854 16 M. galloprovincialis [281], R. inquisitor [252], 

A. aedilis [221] 
Suidasiidae 

Tortonia intermedia (Oudemans, 1902) 
 
1 

 
1 

 
A. aedilis 

Winterschmidtiidae 
Calvolia bulgarica Storcan,  1935 38 8 

 
Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781) [13], A. 

aedilis и R. mordax [по 8] 
C. fusiformis Zachvatkin, 1941 23 2 Mesosa myops (Dalman, 1817) [22] 
С. heterosoma (Michael, 1903) 26 3 P. detritus [12], A. clavipes [10] 
Parawinterschmidtia kneissli (Krausse, 1919) 904 15 P. detritus [440], M. galloprovincialis [131], 

Rhagium sycophanta (Schrank, 1781) [108], S. 
buprestoides [90] 

Подотряд Heterostigmata: Pyemotidae 
Pyemotes sp. 

 
5 

 
4 

 
C. violaceum [2] 

Примечание. ∑к2 – количество клещей одного вида, экз.; КВ – количество видов жуков, 
использованных в качестве переносчиков. В квадратных скобках указано количество пере-
носимых клещей данным видом усача. 

 
Из табл. 2 следует, что на усачах численно преобладали P. kneissli (28.7% от всех 

зарегистрированных акариформных клещей), P. pini (27.1%), H. bacchus (20.0%), 
S. nova (17.8%). Эти виды клещей оказались и самыми распространенными (отме-
чены на наибольшем числе видов жуков). Интересно, что многие виды форези-
рующих клещей (с выборкой более 20 экземпляров) численно преобладали на оп-
ределенных видах усачей. Так, значительная часть экземпляров H. bacchus найде-
на на X. rusticus (437 из 628), C. fusiformis – на M. myops (22 из 23) и т.д.  
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Отметим, что триунгулины были зарегистрированы на S. buprestoides и T. cas-
taneum, большинство Uropodoidea – на P. detritus, Gamasoidea – на M. urussovi.  

Наиболее разнообразная акарофауна выявлена на A. aedilis (зарегистрировано 
8 видов акариформных клещей), Acanthoderes clavipes (Schrank, 1781), P. detritus, 
R. mordax (по 7), C. violaceum, M. galloprovincialis (по 6).  

Если сравнивать полученные данные по акарофауне усачей с аналогичными 
личными сведениями по акарофауне щелкунов (Elateridae), короедов (Scolytidae), 
долгоносикообразных жуков (Apionidae, Curculionidae, Nanophyidae, Nemonyc-
hidae, Rhynchitidae, Erirhinidae) (Ермилов и др., 2006, 2007), то нужно, на наш 
взгляд, отметить следующие различия. Во-первых, видовой состав клещей на уса-
чах более разнообразный. На них обнаружено 18 видов Acariformes, на Curculioni-
dae – столько же видов (18), на Scolytidae – 14, на Elateridae – 11. Во-вторых, сред-
няя численность членистоногих на усачах была значительно выше. Так, если на 
2085 долгоносиках найдено 690 экземпляров (X = 0.3 членист. / жук.), на 401 щел-
куне – 354 экземпляра (X = 0.8), на 3232 короедах – 4328 (X = 1.3), то на 820 уса-
чах – 3198 экземпляров (X = 3.9). В-третьих, наблюдали существенную разницу в 
наборе доминирующих видов на жуках. Так, на щелкунах явным доминантом был 
S. nova (78.2%), на короедах – H. gordius (87.1%), на долгоносиках преобладали 
виды Schwiebea (82.4%), а на усачах – P. kneissli, P. pini, H. bacchus, S. nova (см. 
табл. 2). В-четвертых, акарофауна каждого из упомянутых выше семейств жуков 
имела виды, отмеченные только для представителей данного семейства. Например, 
лишь на усачах были зарегистрированы такие виды клещей, как H. diciunctus, 
H. microti, C. fusiformis. 

Таким образом, нами проведено исследование населения клещей, форези-
рующих на усачах в Нижегородской области. Для акарофауны усачей характерны 
сравнительно большое видовое разнообразие (18 видов астигматических и гетеро-
стигматических клещей из 12 родов и 5 семейств) и высокая численность. Выявле-
на приуроченность некоторых видов форезирующих клещей к определенным ви-
дам жуков. 
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Особенности распространения гребенщиковой песчанки – Meriones tamariscinus 
(Pallas, 1773) в Восточном Прикаспии. – Митропольский О.В. – На основе собственных 
наблюдений автора проанализированы ранее опубликованные сведения о находках гребен-
щиковой песчанки на полуострове Мангышлак и плато Устюрт и дана карта Восточного 
Прикаспия с ареалами двух ее подвидов (M. t. tamariscinus и M. t. jaxartensis). 

Ключевые слова: Meriones tamariscinus, подвиды, погадки хищных птиц, Восточный 
Прикаспий.  

 
Distribution features of Tamarisk Jird – Meriones tamariscinus (Pallas, 1773) in the East 

Pre-Caspian region. – Mitropolsky O.V. – The previously published data on the locations of 
Tamarisk Jird on the Mangyshlak peninsula and the Ustyurt plateau have been analyzed and a map 
of the East Pre-Caspian region with the geographical ranges of two of its subspecies (M. t. tama-
riscinus and M. t. jaxartensis) is made on the basis of the author's observations. 

Key words: Meriones tamariscinus, subspecies, pellets of predatory birds, East Pre-Caspian re-
gion. 
 
Песчанки рода Meriones играют важную роль в поддержании циркуляции воз-

будителя в природных очагах чумы Палеарктики (Каримова, Неронов, 2007) и по-
этому знание особенностей их распространения крайне важно для контроля эпизо-
отий среди них и обеспечения эпидемиологической безопасности населения, про-
живающего на очаговой территории. В данном кратком сообщении автор посчитал 
необходимым уточнить опубликованные в литературе данные о распространении 
гребенщиковой песчанки – Meriones tamariscinus (Pallas, 1773) в Восточном При-
каспии, где встречаются два ее подвида. 

Распространение номинативного подвида (Meriones tamariscinus tamariscinus) 
на Устюрте ограничивается только северной частью этого плато. Появившиеся в 
последние годы в литературе сведения и карты распространения гребенщиковой 
песчанки на рассматриваемой территории в значительной своей части не коррект-
ны. Прежде всего это касается распространения гребенщиковых песчанок на п-ове 
Мангышлак.  

По материалам экспедиции 1937 г. на основе изучения погадок хищных птиц 
указывается (Фенюк, Камнев, 1957) обитание гребенщиковой песчанки в цен-
тральной части п-ова Мангышлака (урочище Уланак). Почти одновременно, по ма- 
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териалам 1936 г., ее здесь, якобы, добыл С.Г. Гребельский (1939). Однако приво-
димые диагностические признаки пойманного им экземпляра указывают на его 
явную принадлежность к краснохвостой песчанке (Meriones lybicus Lichtenstein, 
1823). В последующем эти сведения о местонахождениях гребенщиковой песчанки 
на п-ове Мангышлак породили значительную путаницу в других публикациях. В 
частности, В.В. Кучерук (1993) при описании особенностей ареала гребенщиковой 
песчанки прямо указывает на ее обитание в Уланакской долине, несмотря на то, 
что данный вопрос мы подробно с ним обсуждали и он согласился с ошибкой в 
определении вида у С.Г. Гребельского. Характерно, что П.А. Пантелеев (Пантеле-
ев и др., 1990), с которым мы также обсуждали детали распространения гребенщи-
ковых песчанок в Восточном Прикаспии, правильно исключил п-ов Мангышлак из 
ареала гребенщиковой песчанки, за что получил упрек от В.В. Кучерука (1993). 
Таким образом, единственное указание на нахождение гребенщиковой песчанки на 
п-ове Мангышлак, основанное на анализе погадок хищных птиц, принадлежит 
Б.К. Фенюку и П.И. Камневу (1957). Но при этом надо учесть, что в 30-е годы оп-
ределение остеологических остатков из погадок, особенно в совместных поселе-
ниях нескольких видов рода Meriones, было не всегда достоверным. В частности, 
это допускал и П.И. Камнев, один из авторов упомянутой выше статьи, с которым 
мы несколько лет совместно работали на п-ове Мангышлак, в том числе и в Ула-
накской долине. Можно добавить, что обширные и тщательные обследования зоо-
логов противочумной системы в этом районе, начиная с 1946 г. по настоящее вре-
мя (а в 1962 – 1967 гг. с участием автора этих строк), однозначно показывают от-
сутствие гребенщиковой песчанки в пределах п-ова Мангышлак. Добавим, что 
включение в ареал данного вида п-ова Бузачи (Кучерук, 1993) вообще не имело 
никаких оснований – этого вида там нет. 

А.Ф. Ковшарь (1990) в обзоре фауны млекопитающих Устюртского заповед-
ника, расположенного в юго-западной части плато Устюрт, среди многих фанта-
стических для этой территории «общеустюртских» видов привел и гребенщико-
вую песчанку, которая, безусловно, здесь не встречается.  

Приведенные данные позволяют сделать вывод, что изображение на картах 
сплошного ареала гребенщиковой песчанки в восточной части плато Устюрт (Ку-
черук, 1993; Пантелеев и др., 1990) не соответствует действительности. Между 
встречающейся на северном Устюрте номинативной формой (M. t. tamariscinus) и 
подвидом гребенщиковой песчанки (M. t. jaxartensis), распространенным в долине 
Амударьи, существует пространственный разрыв в сотни километров (рисунок). 
Кстати, ареал M. t. jaxartensis, правильно показанный на карте В.В. Кучерука 
(1993), совершенно ошибочно изображен в работе П.А. Пантелеева с соавторами 
(1990), где он ограничен только низовьями Амударьи. Надо сказать, что гребен-
щиковая песчанка, будучи широко распространенной в долинной и оазисной час-
тях Каракалпакстана и северо-восточного Туркменистана, непосредственно на 
плато Устюрт не заходит. Здесь имеется единственная находка (см. рисунок, 3). 

В мае 1985 г. при первом, и до настоящего времени единственном, эпизоото-
логическом обследовании труднодоступной впадины Ассаке-аудан, расположен-
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ной на крайнем юге Каракалпакского Устюрта, был добыт экземпляр гребенщико-
вой песчанки (Мартиневский и др., 1987). Сомневаться в правильности определе-
ния вида в этом случае не приходится, так как зоологи Каракалпакской противо-

чумной станции проводили многолет-
ние наблюдения в низовьях Амударьи, 
где гребенщиковая песчанка достаточ-
но обычна. Кроме того, в указанной 
впадине ими одновременно были пой-
маны 171 большая и 8 краснохвостых 
песчанок. Могу добавить, что в октябре 
2007 г., пересекая во время протяжен-
ного пешего маршрута восточную, наи-
более характерную часть этой впадины, 
автор данной статьи также видел нежи-
лые норы гребенщиковых песчанок.  

Таким образом, имеющиеся в ли-
тературе указания на обнаружение на п-
ове Мангышлак изолированных посе-
лений гребенщиковой песчанки осно-
ваны или на ошибочных определениях 
этого вида (Гребельский, 1939; Фенюк, 
Камнев, 1957), или попросту голослов-
ны (Ковшарь, 1990). Нахождение посе-
лений гребенщиковых песчанок во впа-
дине Ассаке-аудан на южном Устюрте, 

по-видимому, стало возможным в результате новейшего расселения вида по но-
вым оросительным системам (Марочкина, 2005) или же они принадлежат к релик-
товым изолятам, сохранившимся в системе впадин Сарыкамыш и Ассаке-аудан со 
времен, когда в них впадала пра-Амударья и когда отсюда вытекал Узбой.  

Надеюсь, что приведенные детали распространения гребенщиковой песчанки 
в Восточном Прикаспии будут полезны для анализа хорологии и филогеографии 
песчанок в аридных регионах Евразии, проводимого в настоящее время при фи-
нансовой поддержке РФФИ/ГФЕН (проект № 05-04-39018). 
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Биологическое краеведение:  
учебное пособие для 7 класса; под редакцией В.Б. Сельцера; 

авторы-составители В.Б. Сельцер, Н.В. Дмитриева, Р.Л. Сосновская, Н.П. Зверева. 
Саратов: КИЦ «Саратовтелефильм» – «Добродея», 2007. 96 с. Тираж 2000 экз. 

 
Авторы рецензии поначалу находились в сомнении, а следует ли вообще на 

страницах научного издания анализировать данное учебное пособие, которое не 
является научным по сути, а тем более таковым по содержанию. Однако, к боль-

шому нашему сожалению, это не единичный слу-
чай за последние годы, когда в книжные магазины 
и библиотеки образовательных учреждений боль-
шими тиражами поступают учебники и учебные 
пособия с научной точки зрения весьма сомни-
тельного содержания, призванные якобы обеспе-
чить непрерывность экологического образования в 
регионе. Сожалея о времени, потраченном на оз-
накомление с очередным «шедевром» в данной 
области, необходимо все же признать, что именно 
ученые должны объективно указать на некомпе-
тентность авторов-составителей пособия в некото-
рых аспектах биологии и экологии, а также профа-
нацию на его страницах природоведческих знаний. 
Очевидно, каждый из нас в определенной степени 
ответственен за качественное экологическое вос-
питание молодежи, поэтому данный пример дол-
жен служить исправлению сложившейся ситуации, 

а также способствовать искоренению практики формального рецензирования обу-
чающей литературы.  

Учитывая высокую эмоциональную составляющую, которая присутствовала в 
ходе анализа уровня новизны и образовательной значимости учебного пособия, 
позволим себе отойти от привычного академического изложения недостатков и 
достоинств рецензируемого труда. Начнем с того, что в руки данное издание попа-
ло к нам не из праздного любопытства, а в части выполнения прямых служебных 
обязанностей. Все рецензенты, единодушно высказывающиеся по существу данно-
го вопроса, принимают участие в работе Лаборатории педагогических измерений и 
мониторинга качества образования в структуре биологического факультета Сара-
товского государственного университета. По долгу службы нам зачастую прихо-
дится оценивать уровень тех или иных учебных изданий, рекомендуемых для ис-
пользования в учебном процессе. В данной ситуации привлек внимание высокий 
ранг организации, рекомендующей книгу к внедрению – Министерство образования 
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Саратовской области рекомендует учебное пособие «Биологическое краеведение», 
«…для использования в учебно-воспитательном процессе общеобразовательных 
учреждений области». Формирующееся первичное доверие к изданию косвенно 
подкрепляется и значительным для современной действительности тиражом книги 
– 2 тыс. экземпляров. Вероятно, решение о финансировании рецензируемого про-
екта принималось на столь же высоком уровне…  

Анализируем введение и еще более проникаемся гордостью за родной вуз, 
ведь в подготовке данного пособия неоценимую помощь оказали кандидаты био-
логических наук С.А. Невский и М.В. Ермохин. Они сотрудники биологического 
факультета, действительно компетентные в своей профессиональной отрасли зна-
ний и весьма уважаемые в общечеловеческом плане преподаватели. Ниже во вве-
дении приводятся многочисленные благодарности за вклад в работу над изданием 
известным на широких просторах Саратовской области краеведам, не менее про-
славившимся (но в более узких и специфичных кругах) специалистам-палеонтоло-
гам, а также именитым учителям биологии высшей категории. Всем хочется выра-
зить искреннюю признательность. Наконец ученые, естествоиспытатели и квали-
фицированные педагоги обратили свои устремления к решению проблемы непре-
рывного экологического образования региона! Однако качество рецензируемого 
«продукта» заставляет нас удержаться от преждевременных похвал. Почему? К 
этому вопросу позволим себе вернуться ниже. Сейчас же остановимся более детально 
на еще одном немаловажном аспекте содержания официальной части пособия. 

В выходных данных издания указано, что в нем использованы оригинальные 
фотографии Р.Л. Сосновской, М.В. Ермохина, Л.П. Худяковой и Н.В. Дмитриевой. 
Достаточно часто нам приходится заниматься подбором иллюстративных мате-
риалов для своих книг. Поэтому от беглого анализа введения сразу же переходим к 
заявленным восьми цветным вклейкам в надежде получить истинное эстетическое 
наслаждение. Однако в этой связи возникает вопрос к уважаемым авторам-
составителям, заслуженным краеведам, рецензентам и другим весьма известным в 
регионе естествоиспытателям, приложившим определенные усилия для появления 
данного пособия. Какие лирические отступления и ухищрения нужно использо-
вать, чтобы комментировать фотографии с вопиющими подрисуночными подпи-
сями «Медуница лесная», «Ветреница дубравная», «Ковыль волосовидный», 
«Ящерица живородящая»?  

На этих фотографиях из пособия представлены совсем другие растения и жи-
вотные! Зачастую это ошибки даже не видового, а родового ранга. Иногда «твор-
чество» авторов-составителей заходит настолько далеко, что они начинают пред-
ставлять читателям новые виды организмов. Например, на цветной вклейке приво-
дится фотография «медуницы лесной». Ранее такой вид ни в Саратовской области, 
ни где-либо еще известен не был. Здесь же приведем еще один пример из подоб-
ных нововведений. На стр. 42 мы узнаем о существовании кустарников «чашни-
ков», также ранее неизвестных науке.  

Вполне закономерно опять напрашивается сразу несколько вопросов. На ка-
ком же материале предлагается обучать школьников? На собственной некомпе-
тентности и очевидной безграмотности? Как ученые мы были бы отдельно призна-
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тельны автору снимка, иллюстрирующего выход с зимовки или брачное поведение 
водяных ужей, за точные координаты в регионе столь массового и уникального 
явления! Снимок бесспорно оригинален, по нашим данным, это едва ли не единст-
венное место в Саратовской области с подобной высокой численностью охраняе-
мых у нас рептилий. Однако в свете краеведческих чтений размещение в пособии 
подобной иллюстрации (без соответствующего указания на «краснокнижный» ста-
тус этих змей) не только не оправдано, но и недопустимо, так как способствует 
формированию ложных представлений о мнимой высокой численности водяных 
ужей.  

Таким образом, напрашивается вывод, что «неоценимую помощь», которую 
оказали рецензенты, известные краеведы и профессиональные биологи при подго-
товке данного пособия, достаточно легко оценить. По нашему мнению, все они 
были призваны лишь с одной целью – чтобы стать своеобразными гарантами (если 
не заложниками) общественной весомости издания весьма сомнительного содер-
жания. К сожалению, уже стало дурной традицией в нынешних книгах различного 
уровня и назначения, но не совсем современного (достоверного) и актуального 
содержания «приправлять» вводные разделы многочисленными благодарностями 
и признательностями, дабы отвести справедливое негодование читателей от ис-
тинных творцов. И в данной ситуации только опровержение упомянутых универ-
ситетских ученых должно прояснить ситуацию и определить их истинный вклад в 
работу над изданием.  

Ознакомившись с введением и иллюстративным рядом, изрядно разочаро-
вавшись, хочется отложить книгу в сторону, а лучше подальше спрятать от глаз 
действительно одаренных юных естествоиспытателей. Пожалуй, мы бы так и сде-
лали, если бы не одно примечательное обстоятельство, которое заставляет вновь 
вернуться к анализу, но уже более пристальному, «творения» образовательного 
мастерства. Так, практически весь материал раздела 2 («Растительный мир») пред-
ставляет собой неприкрытый плагиат. Он основан на материалах очерков различ-
ных авторов (Болдырева В.А., Березуцкого М.А., Забалуева А.П., Костецкого О.В., 
Пискунова В.В. и др.), содержащихся в «Энциклопедии Саратовского края» 
(2002)*. Практически нигде составители пособия не ссылаются на авторов и ис-
точники приводимой информации. Оставляя за рамками рецензии юридические и 
морально-этические аспекты подобных действий, хотелось бы вспомнить весьма 
актуальное для всех возрастов правило – «списывать – нехорошо».  
                                                           

* В качестве примера позволим себе привести обширную цитату из пособия, размещенную на 
стр. 39: «Во флоре области преобладают степные растения (более 200 видов), которые хорошо приспо-
соблены к засушливому климату. Многие степные злаки (ковыли, типчак) имеют очень узкие, сверну-
тые в трубку листья с устьицами на внутренней поверхности. Это резко уменьшает количество испа-
ряемой влаги. Такую же функцию выполняют и дерновины степных злаков: внутри плотного пучка 
стеблей влага сохраняется значительно дольше. У других степных растений (эфедра двуколосковая) 
листья вообще редуцированы, и функцию фотосинтеза выполняет стебель. На поверхности листьев и 
стеблей многих степных видов (грудница мохнатая, вероника седая, шалфей эфиопский и др.) имеется 
густой покров из белых или серебристых волосков, снижающий движение воздуха вокруг устьиц и 
отражающий значительное количество солнечных лучей». Без каких-либо исправлений или дополне-
ний она была взята из очерка М.А. Березуцкого по «Флоре Саратовской области» (стр. 128) «Энцикло-
педии Саратовского края».  
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Справедливости ради необходимо отметить, что в ряде случаев авторы-
составители проявляют творческий подход. Однако знакомство с подобным нова-
торством оставляет еще более негативное впечатление. Так, в параграфе 2.1 «Фло-
ра Саратовской области» (опять практически полностью скопированном из энцик-
лопедического очерка) авторы-составители к некоторым абзацам добавляют соб-
ственные заголовки, например: «Лесная растительность» и «Степная раститель-
ность». В результате этого текст абсолютно теряет свой первоначальный смысл: 
«Степная растительность. Во флоре области преобладают степные растения…» 
(стр. 39). Очевидно, авторы-составители наивно полагают, что «флора» и «расти-
тельность» – это одно и то же понятие?!  

Информацию о деревьях и кустарниках авторы размещают в параграфе «Ле-
са» (стр. 42), очевидно, не догадываясь, что значительная часть деревьев и 
бóльшая часть кустарников произрастают в иных биотопах. Недостаточный уро-
вень ботанических знаний авторов-составителей пособия особенно ярко проявля-
ется на рис. 7 (стр. 43), где приводятся изображения шести лесных видов деревьев 
и кустарников. Из представленных таксонов лишь один может быть отнесен к ти-
пично лесным формам, остальные же обычно произрастают в других биоценозах, 
зачастую, значительно отличающихся по экологическим условиям от лесных (жи-
молость татарская, спирея городчатая). Именно в параграфе «Леса» помещена 
также информация о 400 видах-интродуцентах из числа древесных растений. Про-
фессиональным ботаникам и работникам природоохранных учреждений нелепой и 
весьма опасной показалась бы ситуация, если бы все эти виды действительно про-
израстали в наших лесах.  

Обратим внимание на разделы 3 и 4 пособия, посвященные животному миру 
Саратовской области и его охране. Сначала внимательно знакомимся со списком 
рекомендуемой к данным главам литературы. Отмечаем широкий круг известных 
нам авторов из числа ученых. Практически все они наши коллеги с кафедры мор-
фологии и экологии животных Саратовского государственного университета. При 
столь трепетном уважении составителей пособия к классическому вузу более всего 
удивляет тот факт, что никто из инициаторов и непосредственных исполнителей 
идеи по созданию книги не обратился к реальным собственникам используемых в 
работе данных хотя бы за официальной рецензией. Опять же весьма огорчает си-
туация, возникшая при ознакомлении только с двумя абзацами по птицам Дьяков-
ского заказника (стр. 92 и 93 выбраны произвольно). Убеждаемся в их практически 
полной идентичности с текстом нашего с коллегами доклада, который был опуб-
ликован в открытой печати и представлен на одной из научных конференций (За-
вьялов и др., 2000). Данный факт можно расценивать только как неуважение к ав-
торским правам ученых или уверенность в собственной безнаказанности состави-
телей.  

Пусть обозначенная проблема останется на совести авторов пособия, уважае-
мых Владимира Боруховича, Натальи Владимировны, Регины Леонидовны и На-
дежды Павловны. Посмотрим на суть вещей с другой позиции. Даже если это не-
прикрытый плагиат, так быть может хоть выполненный «профессионально», без 
вреда для формирования экологического мышления школьников и искажения су-
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ти? В этой связи позволим себе остановиться, например, на разделе «Животный 
мир», параграфе 3.1, который именуется авторами «В лесу». Но и здесь даже на 
трех страницах текста составители допускают грубые ошибки (но не технические 
погрешности или опечатки). Так, попробуем выполнить не очень сложное задание, 
которое предлагают авторы пособия. Расположим хищных животных региона по 
размеру в порядке его убывания. Составителями приводится ряд: «…енотовидная 
собака, лиса (очевидно, лисица, уточнение наше), барсук, норка, горностай, куни-
ца, ласка». У вас получается иной? Вот и нам представляется, что ни по размеру, 
ни по весу (если именно это авторы подразумевали) указанные виды в таком по-
рядке классифицировать ошибочно!  

Далее по тексту отмечаем, что к часто встречающимся в лесах млекопитаю-
щим на страницах учебника отнесена прудовая ночница. В данной связи обращаем 
внимание авторов-составителей ко второму изданию Красной книги Саратовской 
области (2006 г.), на которую они сами же ссылаются в списке рекомендуемой 
литературы. Данный вид именно с ее страниц, а значит редок! В этом же абзаце 
упоминается кожан. Какой вид в действительности подразумевается здесь соста-
вителями? Специалисты-зоологи могут догадаться, а вот школьники 7-го класса, 
очевидно, не имеют такой возможности. При представлении ящериц лесных ме-
стообитаний «прыткая» и «живородящая» приводятся как синонимы, однако это 
совершенно разные виды. Серая жаба упоминается как обычный обитатель Сара-
товской области, которую «…можно увидеть довольно далеко от воды». Между 
тем никто из авторов учебного пособия наверняка не видел ее в границах региона, 
а мы будем очень признательны за достоверную информацию о серой жабе из 
пределов нашего края (Шляхтин и др., 2006).  

Что же касается повествования о беспозвоночных животных Саратовской об-
ласти, то и здесь достаточно много досадных ошибок и недоразумений. Так, в па-
раграфе 3.1 (стр. 70) повествуется о том, что «…чем их больше (муравьев, уточне-
ние наше), тем здоровее лес». Это не совсем верно, так как чрезмерное количество 
муравейников, напротив, может приносить ощутимый ущерб лесным насаждениям 
в радиусе 100 – 500 м от них. Здесь необходим объективный анализ особенностей 
жизнедеятельности, в особенности питания лесных муравьев. В следующем абзаце 
читаем, что украшением любого лесного пейзажа являются «…поликсена, сатир 
климена и сатир цирцея, павлиноглазка и др. Очень часто можно наблюдать мас-
совый лёт бабочек непарного шелкопряда, соснового бражника и совки и бабочек-
листовёрток». Комментировать биологу-энтомологу данный сюжет достаточно 
трудно, если не представлять себе это действо в пределах сказочного леса! Только 
для определенных (ограниченных по площади) лесных и лесостепных биотопов 
характерны перечисленные виды, а потому поликсена и сатир климена были вне-
сены в Красную книгу Саратовской области (Аникин, 2006). Более острая ситуа-
ция сложилась в отношении сатира цирцея, встречи которого на территории нашей 
области в период последних 20 лет носят единичный характер. Более того, «пав-
линоглазки», которых можно встретить летающими днем, представлены в фауне 
региона только одним видом – рыжей павлиноглазкой. Говоря о массовом лете 
непарного шелкопряда, составители пособия должны помнить, что такие явления 
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(«лёты») могут наблюдаться лишь в 1 – 2 сезона в пределах 11-летнего цикла вида. 
Кроме того, сосновый бражник в Саратовской области распространен локально, а 
численность его популяций такова, что не приходится говорить не только о массо-
вом лете вида, но и причислении его даже к фоновым видам.  

В следующем абзаце авторы пособия ставят нас в известность, что «… в траве 
и почве – огромное количество червей, многоножек и паукообразных». Авторам 
следовало бы дифференцировать указанные группы по их обилию и занимаемым 
нишам, а также дополнительно объяснить юным экологам в заключительном абза-
це параграфа почему «…кто-то кого-то преследует и съедает» под пологом леса. 
Параграф 3.2 на стр. 73 содержит информацию по технике безопасности отлова 
степной дыбки. При этом авторы-составители не уточняют, что она занесена в 
Красную книгу Саратовской области и строго запрещена к изъятию из природы, а 
лишь сожалеют, что «…сколько бы вы ни ловили дыбок, все они будут самками». 
На этой основе формируется весьма упрощенное представление о партеногенезе 
данного вида. Подобное замечание можно отнести и к суждению авторов пособия 
о клопах, которые «…очень любят места, где сухо и жарко». О любовных пред-
почтениях клопов нам ничего не известно, а фактически они представляют степ-
ную ксерофильную группировку видов, которые эволюционно приспособлены к 
засушливым условиям существования.  

В параграфе 3.5 на стр. 79 говорится о радующих глаз своей красотой бабоч-
ках, которые «…на стадии гусеницы почти все пожиратели листвы». Чудесно по-
ющие кузнечики и цикады, по мнению составителей пособия, «…едят растения 
или пьют их сок». В совокупности с насекомыми-кровососами и жалящими вида-
ми они создают реальную угрозу народному хозяйству и здоровью человека, кото-
рому приходится в этой связи «…как-то бороться и защищаться». При этом необ-
ходимо уточнить, что к «пожирателям листвы» среди бабочек относятся лишь око-
ло 40% видов, гусеницы других таксонов питаются семенами, древесиной, корня-
ми, пухом, мицелием грибов, цветами. Следует также дать более развернутое объ-
яснение и в отношении пищевых предпочтений кузнечиков и цикад. Целесообраз-
но было бы отметить, что в действительности кузнечики не могут пить сок, так как 
у них грызущий ротовой аппарат, а цикады большую часть своей жизни (на стадии 
личинки) питаются корнями растений и лишь взрослые особи употребляют в пищу 
сок растений.  

В ходе анализа учебного пособия невольно складывается впечатление, что ав-
торы-составители умышленно перемежают природоведческие материалы с не-
сколько пугающими замечаниями по экологии отдельных видов, очевидно, эффек-
тивно воздействующими на психику семиклассников. Например, обратимся к тек-
сту на стр. 80 о водных клопах, среди которых в наших водоемах обитают 
«…страшные на вид водяные скорпионы, плавты, больно кусающиеся гладыши и 
стрекочущие под водой гребляки». Уже в следующем абзаце сталкиваемся с ин-
формацией, в соответствии с которой медицинская пиявка – «…единственный вид, 
способный нападать на человека и крупных животных. Они настолько прочно 
присасываются к телу, что их трудно оторвать». Нам представляется, что интерес 
учащихся к изучению указанных животных в естественной среде обитания при 
ознакомлении с подобными разделами пособия значительно уменьшится.  
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Многочисленные недочеты и неточности находим и в следующих параграфах 
3.6 и 3.7 «Опасные животные» и «Сельскохозяйственные животные». Они, напри-
мер, относятся к необоснованному причислению кожеедов к паразитирующим на 
теле живых животных видам. При описании укусов фаланг и скорпионов совсем 
не говорится о локальности их распространения в регионе на крайнем юге сара-
товского Правобережья и строгой их охране как «краснокнижных» таксонов (Ани-
кин, 2006). Совсем ничего не сказано в данных разделах о токсичности секретов, 
выделяемых краснобрюхой жерлянкой и чесночницей (Шляхтин и др., 2005). К 
обитающим на территории Саратовской области рептилиям отнесена обыкновен-
ная гадюка без достаточных на то оснований (Великов и др., 2006; Ефимов и др., 
2007). Крайне противоречивое представление о герпетофауне региона складывает-
ся при прочтении перечня, составленного авторами пособия: «…ужи, полозы, ме-
дянки, веретеницы, ящурка и ящерицы, болотная черепаха». Маточные стада цен-
ных видов рыб не расселяют, а используют по прямому назначению, т.е. в качестве 
производителей. При перечислении видов разводимых в Саратовской области 
сельскохозяйственных животных, очевидно, неуместно приводить в одном ряду 
коз, кроликов, нутрий, хорьков, ослов и служебных собак?!  

Нельзя оставить без критического осмысление и содержание параграфа 3.8 
«Вредители сельского хозяйства», так как именно здесь приводится весьма ориги-
нальное определение группы видов – вредителей сельского хозяйства (стр. 85): «В 
сельском хозяйстве огромная территория занята одним и тем же видом растений 
или породой животных. Поэтому связанные с ними виды начинают сильно раз-
множаться, так как для них много корма. Именно это размножение и распростра-
нение считается вредным, нанося урон хозяйству, а иногда и здоровью человека». 
Комментировать подобные высказывания довольно затруднительно, так как они 
по форме, не говоря уже о сути, крайне не корректны. Иная ситуация складывает-
ся, например, в отношении авторского видения строения ротового аппарата у кло-
пов, когда клоп-солдатик «…поедает семена, а вредная черепашка – страшный 
вредитель зерновых». Другие виды клопов, указанные составителями пособия, 
относятся к «любителям» растительного сока, а клоп-солдатик является исключе-
нием. В действительности и это заявление ошибочно, так как ротовой аппарат у 
него сосущего типа.  

С целью объективного анализа считаем целесообразным привести в рецензии 
обширную цитату из пособия. Так, авторы составители на стр. 85 утверждают, что 
при виде дерева практически лишенного листьев, с которого гроздьями свисают 
гусеницы, только истинному биологу придет мысль, что это «…будущие чудесные 
бабочки, полезные опылители». Далее семиклассники узнают, что у гусениц че-
шуекрылых «…завидный аппетит, в огромных количествах они уничтожают то, 
что привыкли есть. Одни (шелкопряды, листовертки, пяденицы, бражники, капу-
стницы) едят листья, другие (плодожорки, совки) – цветы, завязи и плоды. А гусе-
ницы различных молей поедают собранный урожай». Укажем на некоторые не-
точности, допущенные авторами в данном фрагменте текста. Во-первых, из числа 
упомянутых бабочек-опылителей можно отметить только капустниц, бражников, 
некоторые виды листоверток, пядениц и совок. Другие перечисленные виды в сво-
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ем большинстве афаги, т.е. у них редуцирован ротовой аппарат, а потому они не 
посещают цветки. Во-вторых, у гусениц каждого вида чешуекрылых генетически 
детерминированы трофические предпочтения на уровне химического состава пи-
щевых субстратов. Потому корректнее говорить о том, что в их пищевом спектре 
присутствуют объекты, соответствующие данным предпочтениям, а не те, к кото-
рым они привыкли. В-третьих, зерноядные гусеницы огневок и молей появились 
на земле задолго до антропогенного вмешательства и развития сельскохозяйствен-
ного производства, поэтому в природе для них всегда существуют альтернативные 
корма естественного происхождения.  

Некоторая небрежность в изложении материала отмечается и в отношении 
жесткокрылых региона, среди которых «…больше вредных, чем полезных. 
…Деревья повреждают жуки короеды, дровосеки, древоточцы (?!, выделено на-
ми)». Справедливости ради следует заметить, что применительно к территории 
Саратовской области никто не подсчитывал точное соотношение вредных и полез-
ных видов жуков, хотя по своей сути предлагаемое деление на современном этапе 
развития экологических знаний считается предвзятым и применяется крайне ред-
ко. Достоверно известно, что приблизительно 5 – 10% от видового состава жестко-
крылых действительно являются вредителями сельского и лесного хозяйства, доля 
потенциальных вредителей определена в 20 – 30%. В ряду жуков упоминание 
«древоточцев» также не совсем корректно, так как это не жуки, а гусеницы бабо-
чек отдельного семейства чешуекрылых.  

В заключение рецензии обратимся к параграфу 4.2. «Особо охраняемые тер-
ритории». В нем приводятся явно устаревшие и поэтому неверные сведения в от-
ношении заказников и памятников природы Саратовской области. Авторы не мог-
ли не знать, что с 2004 г. возобновились работы по созданию и реорганизации осо-
бо охраняемых природных территорий региона. Для обеспечения сохранения и 
развития их сети специалистами Комитета охраны окружающей среды и природо-
пользования Саратовской области совместно с учеными Саратовского государст-
венного университета, экологами-общественниками, сотрудниками местных крае-
ведческих музеев, других ведомств и организаций проведен целый комплекс работ 
по совершенствованию функционирования памятников природы. Было подготовле-
но и утверждено постановлением Правительства области от 14.11.2006 г. № 345-П 
«Положение об особо охраняемых природных территориях регионального значе-
ния в Саратовской области». В течение нескольких лет осуществлялась инвентари-
зация существующих охраняемых территорий региона и перспективных объектов 
для организации охраняемых природных территорий. Итоги этих работ широко 
обсуждались в открытой печати уже в тот период, когда идея подготовки рецензи-
руемого пособия, очевидно, еще только зарождалась.  

В итоге осуществленных работ Постановлением Правительства Саратовской 
области в 2007 г. был утвержден «Перечень особо охраняемых природных терри-
торий регионального значения Саратовской области», а также «Охранные зоны 
особо охраняемых природных территорий регионального значения Саратовской 
области». В настоящее время региональная сеть особо охраняемых природных 
территорий представлена 79 объектами, что существенно отличается от приводи-
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мых в пособии сведений, самые «современные» из которых обращают читателя к 
нормативным актам 2001 г. (Особо охраняемые…, 2007). Помимо неточностей 
официального характера, в данном разделе находим ошибки и иного плана. Так, на 
территории Национального парка «Хвалынский», очевидно, авторами-состави-
телями, был обнаружен волчеягодник боровой (стр. 91). Однако ближайшее ме-
стонахождение этого вида до настоящего времени было известно лишь с террито-
рии Брянской и Курской областей (Маевский, 2006).  

В рамках настоящей рецензии за недостатком собственного времени и огра-
ниченности объема публикации очень коротко остановимся на общем оформлении 
пособия. Сразу же обращает на себя внимание заимствование черно-белых иллю-
страций из отечественных и зарубежных определителей. В некоторых случаях под 
рисунками даже оставлены оригинальные подписи их истинных авторов, о кото-
рых (и о соблюдении прав которых) в книге ничего не сказано. Названия живот-
ных в подрисуночных подписях и по тексту не унифицированы. В некоторых при-
мерах они бинарные, в большинстве случаев приводятся только родовые таксоны, 
образовательная и научная этика из-за этого обстоятельства явно страдают. Ана-
лизируя книгу в течение лишь нескольких часов, констатируем массовое выпаде-
ние страниц из-за некачественной проклейки корешка (попала она к нам абсолют-
но новой).  

В предлагаемой рецензии мы привели только краткий перечень грубых оши-
бок и фальсификаций, которые удалось заметить при беглом просмотре глав. Об-
щий итог оценки рецензируемого издания, к сожалению, не носит позитивных от-
тенков. Авторы пособия сетуют, что человек «…давно уже пытается изобрести 
эффективные меры борьбы со всяким вредителями», однако не отвечают на во-
прос, а как же на деле бороться с экологической безграмотностью?! Главный наш 
вывод состоит в том, что внедрение пособия в учебный процесс системы среднего 
образования не привнесет положительного эффекта. Более того, в целом оно спо-
собно нанести определенный вред экологическому воспитанию подрастающего 
поколения. Остается только надеяться, что упоминание Саратовского государст-
венного университета на титульном листе издания является весьма формальным. 
Обращаемся также к сотрудникам различного ранга Министерства образования 
Саратовской области с пожеланием незамедлительно исправить создавшуюся си-
туацию. В будущем к рецензированию (если не к созданию) подобных обучающих 
изданий биологической направленности должны в обязательном порядке привле-
каться высокопрофессиональные биологи из числа преподавателей и ученых. Вы-
полнение данного условия позволит, наконец, реализовать на деле принцип высо-
коэффективного непрерывного экологического образования в регионе. 
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Э.Г. Коломыц 

Локальные механизмы глобальных изменений природных экосистем. 
М.: Наука, 2008. 427 с. 

 
В книге впервые излагается развернутая прогнозная топо-экологическая кон-

цепция «глобальные изменения на локальном уровне» как научно-методическая 
основа локального мониторинга лесных экосистем при глобальных изменениях 

климата. Концепция направлена на решение про-
блем сохранения и воспроизводства лесных ресур-
сов в зоне переходов от леса к степи, а также на 
установление локальных механизмов биотической 
регуляции состояния природной среды в условиях 
предстоящего глобального потепления.  

Рассмотренные автором монографии вопросы 
прогнозного анализа состояния лесных экосистем с 
позиций их возможной реакции на глобальные из-
менения климата освещены в мировой литературе 
крайне недостаточно. Известные к настоящему 
времени механистические имитационные модели 
реакции лесов на климатические воздействия от-
вечают узким заданным рамкам условий место-
обитания, поэтому результаты такого моделирова-
ния не могут быть использованы при прогнозе со-
стояния всего лесного сообщества как целого и не 

охватывают пространственного многообразия сукцессионных смен при одном и 
том же фоновом воздействии. Разработанный автором локальный ландшафтно-
экологический прогноз основан на построении дискретных эмпирико-статис-
тических моделей природных экосистем, которые позволяют получать результаты с 
более высоким пространственным разрешением, нежели при имитационном моде-
лировании, и выходить на достаточно широкие географические обобщения. 

Первый шаг к познанию локальных механизмов глобальных изменений осу-
ществлен автором через методическую конструкцию с рабочим названием «эмпи-
рическая имитация регионального биоклиматического тренда экосистемами ло-
кального уровня». Были выявлены закономерности преломления зонально-
регионального биоклиматического фона местными геоморфологическими и гидро-
эдафическими факторами. В пределах каждой региональной экосистемы лесные 
сообщества отчетливо дифференцируются по их различной зональной принадлеж-
ности, поэтому в функциональных и структурных переходах экосистем локального 
уровня должны адекватно отразиться фоновые сдвиги зонально-региональной 
биоклиматической системы. 

Для проведения прогнозного анализа использованы материалы крупномас-
штабных ландшафтно-экологических съемок, проведенных автором с сотрудника-
ми  на шести экспериментальных полигонах Среднего Поволжья.  Полигоны  охва- 
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тывают широкий спектр зональных переходов от смешанных лесов к северной 
степи на Русской равнине (этот ландшафтно-зональный спектр автор называет 
бореальным экотоном), и каждый из них характеризует определенную региональ-
ную экосистему. Гидротермические тренды на период до 2100 г. взяты из двух 
прогнозно-климатических моделей: GISS (более умеренной) и HadCM3, версия А 
(более экстремальной). Дополнительными расчетами автора установлено, что по 
обеим моделям следует ожидать однозначного развития в регионе термораридного 
биоклиматического тренда на протяжении всего XXI столетия. 

В монографии подробно изложены разработанные Э.Г. Коломыцем методы 
локального ландшафтно-экологического прогнозирования, основанные на дис-
кретном эмпирико-статистическом моделировании экосистем. С помощью компь-
ютерных алгоритмов построены матрицы и орграфы вероятностей фациальных 
переходов в каждой региональной экосистеме, описывающие общую картину мно-
гозначной реакции топоэкосистем на изменения климата. 

В результате анализа графо-аналитических моделей климатогенных сукцес-
сий биогеоценозов по всему зональному спектру бореального экотона автор при-
ходит к следующему общему нетривиальному выводу. В течение ближайших ста 
лет на месте широколиственных и смешанных лесов Русской равнины будет раз-
виваться светлохвойная лесостепь как новый зональный экотон прямого контакта 
бореальных и степных растительных формаций. В соответствии с этим даются 
локальные прогнозы продуктивности лесов, их устойчивости, а также их различ-
ного вклада в местные углеродные циклы на основе предстоящих изменений па-
раметров биологического круговорота. 

Полученные прогнозные сценарии показали, что процесс остепнения подзоны 
широколиственных лесов на Русской равнине должен пойти главным образом по 
низменным аллювиально-зандровым низменностям, охватывая в первую очередь 
верхние звенья локальных ландшафтных сопряжений (катен) – смешанные и хвой-
ные леса местных песчаных водоразделов с полого-волнистым рельефом. На воз-
вышенных эрозионно-суглинистых равнинах остепнение неморальных лесов нач-
нется с существенным запаздыванием и будет многоступенчатым, а потому более 
медленным, поскольку оно пройдет через бореально-боровую сукцессионную ста-
дию. Еще более устойчивыми окажутся смешаннолесные и южнотаежные форма-
ции Низменного Заволжья. В зандровых полесьях подтаежной зоны следует ожи-
дать более длительного сохранения лесных сообществ в исходном состоянии по 
сравнению с аналогичными экосистемами зоны лесостепи. 

С помощью функционального градиентного (ординационного) анализа авто-
ром установлены наиболее важные параметрические и пространственные соотно-
шения прогнозируемых изменений двух ветвей малого биологического круговоро-
та – продукционной и детритной – в широколиственных, смешанных и светлох-
войных лесах Среднего Поволжья. В результате выявлены движущие силы клима-
тогенных сукцессий природных экосистем и сформулирована общая схема-модель 
перехода леса в степь, описывающая принципиальный механизм воздействия 
функциональных изменений экосистем на их структурные преобразования под 
воздействием глобального потепления. 
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Важно подчеркнуть, что функциональный прогнозный анализ проведен авто-
ром с позиций локальных и региональных оценок биотической регуляции угле-
родного цикла в системе почва – лес – атмосфера при заданных сценариях клима-
тических изменений. В частности, установлено, что при глобальном потеплении в 
южных маргинальных лесных сообществах лесостепной зоны должно произойти 
резкое падение продуктивности и снижение пропускной способности детритной 
ветви метаболизма (за счет ослабления темпов разложения и минерализации мерт-
вой надземной органики и гумуса), что будет означать общее замедление всего 
биологического круговорота. В углеродном балансе первый фактор будет явно 
преобладать, т.е. эмиссия СО2 существенно превысит его депонирование, поэтому 
здесь ожидается дополнительное повышение парникового эффекта атмосферы, 
усиливающее глобальное потепление.  

На северной границе зоны лесостепи и в южной полосе подтаежной зоны ши-
роколиственно- и смешаннолесные биогеоценозы должны увеличивать (причем 
весьма существенно) как свою первичную продуктивность, так и запасы живого 
органического вещества. Соответственно будет возрастать консервация атмосфер-
ного углерода в многолетней скелетной фитомассе этих топоэкосистем, поэтому 
повысится значение данного фитоценотического пула как стока углерода. Одно-
временно усилятся процессы разложения и минерализации мертвого органическо-
го вещества с уменьшением всех фракций детрита, однако эти процессы будут 
иметь второстепенное значение. 

В зандровых полесьях подтаежной зоны следует ожидать некоторого общего 
снижения продуктивности лесов. Наиболее же сильные изменения при глобальном 
потеплении должны произойти в детритной ветви биологического круговорота, 
особенно в переувлажненных хвойных и мелколиственных лесах нижних звеньев 
катен. Будет сокращаться общая мертвая фитомасса с соответствующей дополни-
тельной эмиссией СО2 в атмосферу.  

Автором предложен интересный метод расчета индекса упругой устойчивости 
экосистем как некоторой функции двух параметров метаболизма – коэффициента 
оборота надземной фитомассы и подстилочно-опадного индекса. Расчеты показа-
ли, что в процессе глобального потепления устойчивость лесных сообществ Волж-
ского бассейна будет в целом снижаться – главным образом за счет падения КПД 
продукционного процесса. Максимальную потерю упругой устойчивости следует 
ожидать в лесных сообществах на зональном экотоне леса и степи, где термоарид-
ный тренд вызовет торможение обеих ветвей биологического круговорота. В на-
правлении от южных форпостов лесного покрова к зоне смешанных лесов темпы 
снижения устойчивости будут существенно убывать. 

Весьма продуктивными представляются подведенный в книге общий итог 
ожидаемой биотической регуляции углеродного цикла в системе почва – лес – ат-
мосфера. В процессе глобального потепления на Русской равнине будут разви-
ваться два взаимно противоположных феноменальных явления этой регуляции. 
Крайний юг лесной зоны окажется ареной значительного дополнительного накоп-
ления углерода в атмосфере. Соответственно расстроится естественная сбаланси-
рованность углеродного цикла как один из ведущих стабилизирующих механиз-
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мов континентальной биосферы. Это вызовет местное усиление парникового эф-
фекта и неизбежно ускорит общий процесс деградации и  исчезновения марги-
нальных лесов в южной и типичной лесостепи.  

Основную положительную биотическую регуляцию углеродного обмена ме-
жду наземными экосистемами и атмосферой, направленную на снижение ее пар-
никового эффекта (по принципу Ле Шателье), будут выполнять широколиственно-
хвойные леса возвышенных равнин в неморальнолесной подзоне и в южной поло-
се подтаежной зоны. Второстепенную роль сыграют переувлажненные сосняки 
подтаежных низменно-зандровых полесий. Вероятно, это единственная группа 
формаций бореальных лесов, которая окажет существенную поддержку устойчи-
вости континентальной биосферы в условиях глобального потепления. 

В заключение следует отметить, что изложенные в книге материалы по со-
стоянию лесных и лесостепных экосистем и прогнозным оценкам их грядущих 
изменений будут иметь не только теоретическое, но и несомненное научно-прак-
тическое значение для самой территории Волжского бассейна как демографиче-
ского и индустриального «ядра» Европейской России. Систематизированный банк 
данных  может быть использован при разработке экологических основ сохранения, 
воспроизводства и рационального использования лесных ресурсов в регионе, а 
также формирования сети охраняемых и рекреационных территорий.  

Опыт проведенного ландшафтно-экологического анализа и прогноза может 
послужить идеологической основой и научно-методической частью типовой про-
граммы работ национальных природных парков, заповедников и заказников, осо-
бенно в  период их становления. Это позволит определить стратегию исследова-
тельской и природоохранной деятельности их научных коллективов на обозримую 
перспективу, а также создать необходимую методическую и информационную 
базу для последующего осуществления мониторинга по отечественным и между-
народным программам. Наконец, полученные результаты могут войти в научно-
методический арсенал региональных геоинформационных систем как инструмент 
диагноза и прогноза проблемных экологических ситуаций на особо охраняемых 
природных территориях, а также в рекреационных зонах  промышленных узлов. 
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Глеб Иванович ХУДЯКОВ 
(к восьмидесятилетию со дня рождения) 

 
20 ноября 2008 г. исполняется 80 лет члену-корреспонденту РАН, доктору геоло-

го-минералогических наук, профессору кафедры геоморфологии и геоэкологии гео-
графического факультета Саратовского государственного университета им. Н.Г. Чер-

нышевского Глебу Ивановичу Худякову. 
Родился он в г. Саратове. После окончания в 

1951 г. геологического факультета Саратовского 
государственного университета (СГУ) работал гео-
логом, старшим инженером НИИ геологии при 
СГУ, а затем начальником геолого-съемочных и 
тематических партий в Западном Казахстане, Сара-
товском Заволжье и Оренбургском Предуралье. 
После окончания аспирантуры в 1957 г. успешно 
защитил кандидатскую диссертацию на тему «Гео-
морфология и новейшая тектоника в бассейне сред-
него течения р. Урала». Выделенный им ряд круп-
ных разломов, флексур, сводов и куполов был под-
твержден при последующих геологических съем-
ках. Часть поднятий оказались нефтегазоносными. 

С 1958 по 1961 г. Г.И. Худяков работал на 
должности старшего научного сотрудника в Си-

бирском научно-исследовательском институте геологии, геофизики и минерально-
го сырья (г. Новосибирск). Здесь им была составлена морфоструктурная схема За-
падно-Сибирской плиты и положено начало создания структурно-геологических 
карт по отдельным локальным поднятиям территории, что способствовало откры-
тию здесь множества погребенных структур, перспективных на нефть и газ. 

В 1961 г. Г.И. Худяков был назначен заведующим лабораторией геоморфоло-
гии и морфотектоники Геологического института ДВНЦ АН СССР (г. Владиво-
сток), а в 1978 г. становится заместителем директора института по науке. В 1974 г. 
он защищает докторскую диссертацию «Принципиальные основы морфотектони-
ческих исследований». В 1979 г. Глеб Иванович назначен директором Тихоокеан-
ского института географии ДВНЦ АН СССР, которым руководил до 1991 года. В 
1980 г. ему присвоено звание профессора, а в 1987 г. он избирается членом-кор-
респондентом АН СССР. В это время под руководством Г.И. Худякова произво-
дятся исследования по структурной и экзогенной геоморфологии, четвертичной 
геологии, палеогеографии кайнозоя, морфотектонике, охватывающие огромные 
территории Дальневосточного региона. 
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Г.И. Худяков – основатель признанной в стране дальневосточной школы 
структурной геоморфологии. 30-летний «дальневосточный период» занимает, не-
сомненно, главное место в жизни Глеба Ивановича – именно с этим временем свя-
заны его наиболее крупные научные достижения. В частности, разработана кон-
цепция геолого-геоморфологической конформности, утверждающая существова-
ние глубоких пространственно-генетических связей геоморфологической «формы» 
и ее геологического содержания. На примере Дальнего Востока представлена кон-
цепция географического синтеза; определена главнейшая роль впадин – основных 
геодинамических систем растущей Земли, стимулирующих активизацию разно-
ранговых поднятий, начиная от материков и вплоть до локальных горстовых 
структур; выявлена роль гранитных интрузий в формировании горных хребтов; 
открыт эффект интеграции материковых геоморфологических структур в разно-
порядковые сегментарные плиты; выдвинуты принципы кумулятивной деструк-
ции, соотношений одновозрастных площадей аккумуляции и денудации, опти-
мального развития дифференцированной геоморфоструктурной системы, гипсо-
метрической корреляции рельефа. 

Г.И. Худяковым совместно с А.М. Паничевым и В.И. Богатовым была откры-
та крупнейшая цеолитоносная провинция. Теоретическое и практическое значение 
этого открытия огромно, особенно для медицины, сельского хозяйства, промыш-
ленности сорбентов и др. 

В 1991 г. Г.И. Худяков возвращается в Саратовский государственный универ-
ситет, где до 1998 г. заведует кафедрой геоморфологии и геоэкологии географиче-
ского факультета. Одновременно он был назначен директором НИИ геологии при 
СГУ. С 1998 г. – профессор кафедры геоморфологии и геоэкологии географиче-
ского факультета. 

Г.И. Худяковым в 1991 – 2003 гг. был создан ряд крупных программ для бас-
сейна Каспия, касающихся основ рационального природопользования и улучше-
ния социально-экологических структур этой территории. Под его руководством и 
при его непосредственном участии в 1992 г. впервые была проведена научно-об-
щественная экспертиза документов по вводу в эксплуатацию 4-го энергоблока 
Балаковской АЭС. Данные этой экспертизы послужили основой при проведении в 
том же году государственной экспертизы по эксплуатации данного энергоблока.  

Заслуги Глеба Ивановича в области геоморфологических и геоэкологических ис-
следований неоднократно отмечались. В 1978 г. ему была присвоена Государствен-
ная премия СССР за цикл геоморфологических работ в монографической серии 
«История развития Сибири и Дальнего Востока», «Юг Дальнего Востока». В 1983 г. 
он был награжден орденом «Дружбы народов» за проведение комплексного гео-
морфологического и геоэкологического анализа территории Дальнего Востока, в 
1984 г. – почетным знаком «За охрану природы России». Неоднократно награж-
дался почетными грамотами регионального уровня. 

Под руководством Г.И. Худякова защищено 27 кандидатских диссертаций, а 
шесть его бывших аспирантов и соискателей стали докторами наук, один – чле-
ном-корреспондентом РАН. Г.И. Худяков является автором и соавтором 14 моно-
графий и более чем 250 научных статей и тезисов докладов на научных конферен-
циях, редактором свыше 50 сборников научных трудов и материалов конференций. 
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Глеб Иванович – организатор, председатель и член оргкомитетов множества 
Всесоюзных, Всероссийских и Международных конференций по геоморфологии, 
геоэкологии и рациональному природопользованию. Сейчас Г.И. Худяков – замес-
титель главного редактора научного журнала «Поволжский экологический жур-
нал», член редакционной коллегии журналов «Известия Саратовского университе-
та. Новая серия», «Недра Поволжья и Прикаспия». Свои богатые знания и опыт 
Глеб Иванович передает студентам, аспирантам и соискателям в виде лекций, кон-
сультаций, бесед и советов. На протяжении ряда лет им разработаны и читаются не-
сколько лекционных курсов: «Геоэкология», «Теоретическая геоморфология», 
«Планетарная геоморфология», «Основы естествознания», «Учение о ноосфере», 
«Основы эколого-географической экспертизы». 

В последние годы Глеб Иванович со своими учениками активно участвует в 
выполнении научных проектов Министерства образования России. Под его руко-
водством выполняются НИР – «Энергоопасные зоны и территории г. Саратова и 
Саратовской области», «Комплексные социально-экологические исследования 
городских территорий на примере крупных и крупнейших городов Нижнего По-
волжья». Также Глеб Иванович участвует в реализации ФЦНТП «Исследования и 
разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники на 2002 – 
2006 годы» и ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплекса России на 2007 – 2012 годы» («Ра-
боты по проведению проблемно-ориентированных поисковых исследований и соз-
данию научно-технического задела в области рационального природопользования»). 

Глеб Иванович не только известный естествоиспытатель, организатор науки, 
педагог, но и удивительной души человек. Он обладает огромной эрудицией. Об-
щение с ним всегда доставляет удовольствие. Несмотря на чрезвычайно большую 
загруженность текущими делами, он не отрывается от творческой работы, всегда 
поддерживает новые идеи и проекты, способствующие ускоренному развитию 
географической и геологической наук, синтеза геологии – геоморфологии – гео-
графии – геоэкологии, активно участвует в осуществлении прикладных разрабо-
ток. Для ученого, как и в прежние годы, характерны постоянный научный поиск, 
творческое горение, стремление проникнуть в самую суть сложнейших природных 
явлений и процессов.  

Его скромность как человека и широкий, порой неординарный, взгляд учено-
го на многие окружающие нас явления и процессы притягивают к нему друзей, 
коллег и учеников. Учитель и старший друг – это две, безусловно, самые важные 
роли Глеба Ивановича в жизни его учеников. 

На базе Саратовского государственного университета и Саратовского инсти-
тута Российского государственного торгово-экономического университета в сен-
тябре 2008 г. его учениками и коллегами из Саратова, Владивостока и Москвы был 
организован Всероссийский научный симпозиум «Проблема синергетики и коэво-
люции геосфер», в ходе которого был затронут и обсужден широкий спектр теоре-
тических и практических междисциплинарных вопросов экологии, геологии, гео-
графии, биологии. Идея проведения симпозиума, мы полагаем, ярко и достойно 
отражает суть научной деятельности Глеба Ивановича, объединяет сложные и 
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многогранные вопросы взаимодействия оболочек Земли, рассматривает их осо-
бенности сквозь призму нелинейных законов и явлений.  

Поздравляем Глеба Ивановича с юбилеем, желаем ему отменного здоровья, 
дальнейших творческих успехов и свершения всех задуманных планов.  
 

Г.И. Лотоцкий, И.А. Яшков, А.В. Иванов 
Саратовский государственный университет 

им. Н.Г.Чернышевского 
410012, Саратов, Астраханская, 83 

E-mail: yashkovia@mail.ru 
 
 
 
 
 

Редакционная коллегия «Поволжского экологического журнала» присоединя-
ется к поздравлению и желает Г.И. Худякову крепкого здоровья и реализации всех 
его творческих замыслов.  

 

 




