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Исследовано кормовое поведение чёрного дрозда и рябинника в Калининграде. Отмече-
но сходство используемых дроздами кормовых стаций. Основным типом кормовых стаций 
в репродуктивный период являются газоны с невысоким, разреженным в результате воздей-
ствия человека растительным покровом, в осенне-зимний период – скверы и сады с плодо-
выми кустарниками и деревьями. Для чёрного дрозда вне периода размножения отмечено 
использование кормовых стаций и кормовых объектов антропогенного происхождения. 
Различия кормового поведения заключаются в частоте и последовательности применения 
кормовых актов и связаны с употреблением дроздами различного количества объектов из 
почвы и с её поверхности. В период гнездования для чёрного дрозда наиболее характерны 
метущие движения клювом, а для рябинника – выкапывание объектов из почвы. Отличия в 
кормовом поведении дроздов в Калининграде и в природных местообитаниях выражены у 
чёрного дрозда в виде увеличения в городе разнообразия используемых кормовых методов, 
у рябинника отмечено значительное увеличение длительности осматривания. Эти различия 
от кормового поведения дроздов в природных и урбанизированных местообитаниях связа-
ны с проявлением видовых особенностей в конкретных местах кормодобывания. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время проблема сохранения биологического разнообразия очень 

актуальна. Его уменьшение ведёт к снижению устойчивости экосистем, поэтому 
при выборе способа управления окружающей средой нужно учитывать последст-
вия снижения биоразнообразия. Особенно важно это для урбанизированных тер-
риторий (Акимова, Хаскин, 1998; Горелов, 2008). 

Птицы наряду с другими животными давно являются частью городских эко-
систем (Ганя, Зубков, 1988; Сиденко, 2004; Куранов, 2008). Некоторые из них ос-
ваивают урболандшафты, другие, прежде там обитавшие, исчезают.  Виды  одного 
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рода осваивают городскую среду с разным успехом (Фридман, 2000; Скильский, 
2001).  

Особый интерес как удобный объект для изучения механизмов приспособле-
ния птиц к обитанию в урбосреде вызывают дрозды рода Turdus, представители 
которого, в том числе чёрный дрозд (Turdus merula Linnaeus, 1758) и рябинник 
(Turdus pilaris Linnaeus, 1758), широко распространены в городах. Виды этой 
группы демонстрируют неодинаковую тенденцию к формированию городских 
популяций (Тельпова, 2006; Лыков и др., 2009). 

При изучении биологии дроздов в условиях урболандшафта в основном ис-
следовались численность и плотность населения, особенности гнездовой биологии 
и отдельные аспекты кормового поведения (Тельпова, 2006; Lübcke, Furrer, 1985; 
Reise, 1990; Luniak, 2004). Но согласно концепции одномерной иерархической ни-
ши именно кормовое поведение является системным признаком, определяющим 
развитие всех остальных признаков вида и отражающим особенности его экологи-
ческой ниши (Хлебосолов, 1999, 2002).  

В настоящей работе представлен краткий анализ особенностей кормового по-
ведения чёрного дрозда и рябинника в Калининграде. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материалы для данной работы были собраны в период с 2012 по 2016 г. Ис-
следования проводились в различных биотопах города. При изучении распределе-
ния дроздов осуществлялось подробное описание территорий: отмечались тип и вы-
сота застройки, доля территории, покрытой асфальтом или занятой открытой землей 
и растительностью, наличие и состав растительности и др. Во всех биотопах, где 
наблюдалось кормление дроздов, отмечалась частота использования разных кор-
мовых стаций и субстратов (Барановский, 2004). Кормовое поведение дроздов 
изучалось путём визуальных наблюдений и регистрации кормовых маневров. При 
описании применялись такие показатели, как виды используемых кормовых ма-
невров, частота и последовательность их применения (Барановский и др., 2007). 

Кормовое поведение зарегистрировано в период гнездования для 522 особей 
чёрного дрозда и 684 особей для рябинника, в осенне-зимний период – для 506 и 
570 особей соответственно.  

В целях анализа использования кормовых маневров использовалась матрица 
кормового поведения, отражающая частоту следования одних кормовых маневров 
за другими. На её основе строилась графическая схема кормового поведения (в 
целях выделения основных последовательностей в неё включались кормовые ма-
невры, следующие друг за другом с частотой не менее 10%) (Хлебосолов, 1999; 
Барановский и др., 2007). Статистическая обработка материалов, полученных в 
результате исследований, проводилась по апробированным методикам. При обра-
ботке данных использовалось среднее арифметическое значение, ошибка средней, 
процентные соотношения (Лакин, 1990). Степень перекрывания, сходства отдель-
ных показателей рассчитывалась по формуле Э. Пианки (Леонова, 2014), ширина 
спектра их использования – по формуле индекса разнообразия Е. Симпсона (Аки-
мова, Хаскин, 1998). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Кормовые стации и субстраты дроздов в Калининграде. В рамках исследова-

ний получены материалы, свидетельствующие о наличии существенных отличий в 
кормовом поведении чёрного дрозда и рябинника. Кормовые стации, используе-
мые дроздами, отличаются по характеру растительности и твёрдого покрытия. Оба 
вида преимущественно ищут корм на газонах с невысоким, разреженным в резуль-
тате воздействия человека растительным покровом (чёрный дрозд – 46.7%, рябин-
ник – 57.8% от общего числа регистраций, n = 522 и n = 684 соответственно). При 
этом чёрный дрозд также ищет корм на газонах с разреженной растительностью, 
участках (газонах, дорожках), лишённых растительности, газонах с моховым по-
кровом под кустарниками и др. (с частотами около 10% для каждого типа стаций). 
Рябинник нередко ищет корм на газонах с густой растительностью (21%), а иные 
стации используются им с частотами менее 10%. В осенне-зимний период дрозды 
в основном кормятся на участках с плодовыми кустарниками и деревьями в скве-
рах и садах, на придорожных аллеях: чёрный дрозд – 66.4% (n = 506), рябинник – 
85.2% (n = 570). Чёрный дрозд, в отличие от рябинника, встречается в поисках 
пищи у контейнеров для сбора отходов и в них самих (Шукшина, 2015, 2016). 

Степень разнообразия используемых стаций в гнездовой период у чёрного 
дрозда составила 0.72, у рябинника – 0.61, а в осенне-зимний период – 0.73 и 0.45 
соответственно. Индекс перекрывания используемых кормовых стаций у чёрного 
дрозда и рябинника в гнездовой период достигает 0.88, в осенне-зимний период – 
0.90. 

Кормовые стации дроздов включают в себя один или несколько типов кормо-
вых субстратов. Структура кормового субстрата влияет на разнообразие кормовых 
объектов дроздов и определяет условия перемещения птиц (Барановский, 2004). 

В ходе изучения кормового поведения дроздов в Калининграде установлено, 
что в репродуктивный период кормовыми субстратами для чёрного дрозда и ря-
бинника преимущественно служит почва с низкой редкой (33%, n = 261 и 33.7%, 
n = 398 соответственно) и густой травянистой растительностью (26.4 и 22.9% со-
ответственно). В осенне-зимний период дрозды осуществляют поиск корма в ос-
новном на ветвях крон деревьев и кустарников: 66.7% – для чёрного дрозда, 
78.5% – для рябинника (n = 108 и n = 158 соответственно). 

Степень вариабельности используемых кормовых субстратов у чёрного дроз-
да в гнездовой период составила 0.76, у рябинника – 0.79, в осенне-зимний период 
– 0.53 и 0.37 соответственно. Перекрывание спектра использования кормовых суб-
стратов значительно: в период гнездования индекс перекрывания достигает 0.95, в 
осенне-зимний период – 0.99. 

Общее описание кормового поведения дроздов. Чёрный дрозд и рябинник не 
проявляют специализации в части потребляемой пищи (Мальчевский, Пукинский, 
1983; Тельпова, 2006; Москвичёв и др., 2011; Lübcke, Furrer, 1985; Reise, 1990). В 
зависимости от условий обитания, от категории используемых кормовых объектов 
(с поверхности или из почвы) дроздами используются различные техники кормо-
добывания (Tye, 1981). 
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В репродуктивный период в Калининграде чёрный дрозд добывает корм на 
поверхности почвы или из верхних её слоёв, передвигаясь сериями прыжков из 2 – 
3 актов (таблица), чередуя их с осматриванием, разгребанием (метущими движе-
ниями либо выкапыванием). Разгребание применяется преимущественно в местах 
с листовым опадом и рыхлой, влажной почвой (Шукшина, 2015). Метущие движе-
ния используются чаще, чем выкапывание. Отдельно можно выделить единичные 
случаи более сложного манипулирования добытой пищей, например, когда птица 
«добивает» добычу дополнительными ударами клюва. В осенне-зимний период 
при кормлении на деревьях наряду с иными видами кормовых актов используются 
перелёты. В этот период при поиске пищи на земле возрастает частота разгреба-
ний (при добывании корма из-под снега и листовой подстилки) (Шукшина, 2015). 

 
Характеристика особенностей кормового поведения дроздов в Калининграде 

Показатель Чёрный дрозд 
(Turdus merula) 

Рябинник 
(Turdus pilaris) 

Использование кормовых стаций (субстра-
тов), пищи антропогенного происхождения Отмечено Не отмечено 

Передвижение в поисках корма (серия 
прыжков/шагов) 

В серии в основном 
2 – 3 акта 

В серии в основном 
3 – 8 актов 

Количество совершаемых за 1 минуту клев-
ков 2 – 9 актов 10 – 17 актов 

Количество совершаемых за 1 минуту рых-
лений (разгребаний) 1 – 7 актов 5 – 10 актов 

Использование метущих движений и выка-
пывания 

Преимущественно 
метущие движения 

Преимущественно 
выкапывание 

Количество совершаемых за 1 минуту ос-
матриваний 5 – 16 актов 3 – 9 актов 

Продолжительность осматривания 4.96±0.41 с (n = 145) 9.13±0.89 с (n = 145) 
 
Рябинник в период гнездования в основном добывает пищу из верхних слоёв 

почвы, передвигаясь перебежками или прыжками (серии из 3 – 8 актов), чередуя 
их с осматриванием и разгребанием. В осенне-зимний период рябинник предпочи-
тает добывать корм на деревьях, при этом возрастает частота совершения клевков, 
используются перелёты. В этот период при поиске корма на земле, как и у чёрного 
дрозда, возрастает частота разгребаний  субстрата (Шукшина, 2016). 

Из полученных в ходе исследований материалов следует, что в период гнез-
дования для чёрного дрозда наиболее характерны метущие движения клювом 
(79.7% от общего числа регистраций «разгребания», n = 1423), а для рябинника – 
выкапывание объектов из почв (63.6%, n = 1456). Это соответствует тому факту, 
что рябинник добывает больше кормовых объектов из почвы, чем чёрный дрозд 
(55.5% от общего числа регистраций, n = 533, и 35.7%, n = 553 соответственно). 

В осенне-зимний период и у чёрного дрозда, и у рябинника наблюдаются 
преимущественно метущие движения. Особенно часто они встречаются у чёрного 
дрозда, так как помимо разбрасывания листового опада и снега представители это-
го вида используют такую технику при употреблении ряда кормов антропогенного 
происхождения. 
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Продолжительность осматривания у чёрного дрозда составляет 1 – 10 с (в 
среднем 4.96±0.41 с, n = 145), у рябинника – до 30 – 45 с (в среднем 9.13±0.89 с, 
n = 145) (Шукшина, 2015, 2016). Это выше, чем в условиях природных местооби-
таний, где для чёрного дрозда продолжительность осматривания составляет 1 – 6 
с, а для рябинника не превышает 1 с (Барановский и др., 2007). Предположительно 
осматривание у рябинника достигает большей продолжительности в связи с низ-
кой антропотолерантностью представителей этого вида. 

Последовательность применения дроздами кормовых актов. В Калининграде 
для чёрного дрозда в гнездовой период наиболее характерны последовательности 
кормовых движений, включающие акты передвижения, осматривания и разгреба-
ния. Клевок следует после акта передвижения (частота использования – 0.38 от 
общего числа регистраций, n = 502) или осматривания (0.3), а после клевка этот 
вид сравнительно часто сразу осматривается (0.47, n = 502) либо совершает пры-
жок (0.38) (Шукшина, 2015).  

При сравнении с информацией, имеющейся по кормовому поведению чёрного 
дрозда в природных местообитаниях (Барановский и др., 2007), установлено, что в 
условиях урбанизированного ландшафта чёрный дрозд проявляет большую вариа-
бельность в использовании кормовых актов, что может быть связано с изменением 
типов применяемых кормовых стаций (Шукшина, 2015). 

В осенне-зимний период для чёрного дрозда характерен наземный поиск кор-
ма, в связи с этим комбинация «прыжок – клевок» встречается чаще, чем «пере-
лёт – клевок», так как прыжки применяются при поиске пищи как на земле, так и 
на растительности. По сравнению с периодом гнездования в целом наблюдается 
увеличение количества актов передвижения, клевков. Это связано с тем, что в дан-
ное время основу пищи дроздов составляют расположенные в пределах видимости 
неподвижные кормовые объекты (Шукшина, 2015). 

Для рябинника свойствены последовательности кормовых актов, включаю-
щие прыжки и перебежки, реже – осматривание, разгребание. Клевок в основном 
следует после актов передвижения (0.53, n = 492), после клевка представители это-
го вида чаще всего осматриваются (0.56) (Шукшина, 2016).  

По сравнению с природными местообитаниями в условиях города у рябинни-
ка увеличены частота кормовых актов-передвижений перед клевком и продолжи-
тельность осматриваний (Барановский и др., 2007; Шукшина, 2016). 

В осенне-зимний период при кормлении на земле клевок преимущественно 
следует после актов передвижения (0.56, n = 511), после клевка птицы чаще всего 
перемещаются (0.41). Отмечено возрастание частоты разгребаний при добывании 
пищи из-под снега, листовой подстилки. При поиске корма на растительности ча-
ще встречается комбинация «перелёт – прыжок». Увеличена частота применения 
клевков, так как в это время птицы используют в качестве корма близко располо-
женные и хорошо заметные кормовые объекты (Шукшина, 2016). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В репродуктивный период дрозды осуществляют поиск корма на земле прак-
тически в одних и тех же кормовых стациях и субстратах и применяют одинако-
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вый набор кормовых маневров. Отличия заключаются в различной частоте и по-
следовательности использования кормовых актов, при этом ключевым отличием 
является, вероятно, частота использования не наиболее заметных и чаще выделяе-
мых при описании маневров (передвижение, осматривание, клевок), а тех, что 
наиболее тесно связаны непосредственно с добыванием, преследованием кормо-
вых объектов (метущие движения, выкапывание). 

Весной, в начале периода гнездования, когда на влажной почве встречается 
большое количество крупных кормовых объектов, в частности, дождевых червей, 
рябинник, как и чёрный дрозд, собирает больше пищи с поверхности субстрата. 
Поведение дроздов в это время становится наиболее похожим: поиск корма ведёт-
ся в одних кормовых стациях, добывается сходная пища и кормовые акты приме-
няются со сходной частотой. Но в целом рябинник в Калининграде потребляет 
большее количество кормовых объектов из почвы, чем чёрный дрозд (55.5%, n = 
= 533 и 35.7%, n = 553 соответственно).  

В осенне-зимний период чёрный дрозд в Калининграде проявляет большую 
вариабельность в использовании различных кормовых объектов и кормовых ста-
ций, распространяя зону поиска пищи на участки с твёрдым покрытием антропо-
генного происхождения (Шукшина, 2015). 

Исследования, посвящённые сравнительному анализу кормового поведения 
дроздов в различных местообитаниях, также показали, что для чёрного дрозда и 
рябинника наблюдается сходство используемых кормовых актов, а различия за-
ключаются в частоте их применения и связаны предположительно с размерами 
птиц и употреблением ими различного количества объектов из почвы и с её по-
верхности (Tye, 1981; Барановский и др., 2007). 

Различия в кормовом поведении дроздов в Калининграде и в природных ме-
стообитаниях наиболее явно выражены у чёрного дрозда в виде увеличения разно-
образия применяемых кормовых методов, что может быть связано со сменой ис-
пользуемых кормовых стаций, увеличением типов потребляемых кормовых объек-
тов (Шукшина, 2015). Для рябинника в Калининграде отмечено значительное уве-
личение периода осматривания, что связано с сочетанием двух целей – поиска 
кормовых объектов и выявления возможных источников опасности. Указанные 
отличия предположительно связаны с проявлением видовых особенностей дроздов 
в конкретных местах кормодобывания, а не с формированием каких-либо новых 
адаптивных признаков. 

Таким образом, анализ полученной информации свидетельствует о том, что 
кормовое поведение дроздов не сводится к простым формам, а имеет труднообъ-
яснимые особенности. Это обусловливает актуальность его изучения в различных 
типах местообитаний, особенно в условиях городов, с акцентированием внимания 
не только на общем сочетании часто применяемых и заметных кормовых актов, но 
и на более «тонких» элементах кормового поведения. 
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The foraging behavior of the Blackbird and Fieldfare in the city of Kaliningrad was 

studied. A similarity of the feeding habitats used by thrushes is noted. The main type of 
fodder stations during the reproductive period are lawns with low vegetable cover, rare-
fied as a result of human influence, while these are squares and gardens with fruit 
bushes and trees during the autumn and winter period. The use of fodder stations and 
fodder objects of anthropogenic origin is noted for the blackbird out of its period of re-
production. The differences in nutrition behavior consist in the frequency and sequence 
of the use of foraging acts and are associated with thrushes’ use of various quantities of 
objects from the soil and from its surface. During the breeding season, sweeping mo-
tions of the beak are the most characteristic for the Blackbird, and digging up objects 
from the soil are for the Fieldfare. The differences in the foraging behavior of thrushes 
in Kaliningrad (in contrast to natural habitats) are expressed as an increased variety of 
the foraging methods used and a significantly prolonged duration of examination for the 
Blackbird and Fieldfare, respectively. These differences are due to the manifestation of 
specific features in specific places of feeding. 

Key words: Blackbird, Fieldfare, urban population, foraging behavior, Kaliningrad 
City. 
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